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Okupacja i wcielenie pó³nocno-wschodnich ziem Drugiej Rzeczypospoli-
tej do ZSRR od lat jest tematem zainteresowañ historyków z Polski i Bia³orusi.
W przypadku historiografii bia³oruskiej punktem granicznym w omawia-
niu polityki wobec tych ziem jest data rozpoczêcia wojny niemiecko-radziec-
kiej.  Jednoczenie autorzy omawiaj¹cy dzia³alnoæ polskiego i radzieckiego
podziemia na okupowanych przez wojska niemieckie pó³nocno-wschodnich
ziemiach Drugiej Rzeczypospolitej lub Zachodniej Bia³orusi (w zale¿no-
ci od tego, która strona pisze pracê) swoje wywody rozpoczynaj¹ oko³o
1943 r., uwa¿aj¹c wczeniejsze wydarzenia za mniej istotne dla omawia-
nego tematu. W efekcie nie mamy prac w sposób przegl¹dowy omawiaj¹-
cych politykê radzieck¹ wobec ca³oci lub wybranych rejonów wschodnich
ziem Drugiej Rzeczypospolitej w okresie wojny, od agresji i aneksji teryto-
rium Polski we wrzeniu 1939 r. do ich ponownego opanowania przez Ar-
miê Czerwon¹ w 1944 r. Jedyny wyj¹tek stanowi praca Micha³a Gnatow-
skiego Bia³ostockie Zgrupowanie Partyzanckie (Bia³ystok 1994), która jednak
sytuacjê spo³eczno-polityczn¹ na Bia³ostocczynie w okresie 19391941
omawia w sposób doæ pobie¿ny, co wynika zreszt¹ z przyjêtych przez autora
za³o¿eñ konstrukcyjnych. Niniejsza ksi¹¿ka stanowi próbê wype³nienia tej
luki i ukazania polityki radzieckiej wobec jednego z obwodów, które we-
sz³y w sk³ad Bia³oruskiej SRR jako kontinuum w ca³ym okresie 19391944.
O losach Bia³ostocczyzny i ziemi ³om¿yñskiej w latach 19391941 pisa-
no ju¿ doæ du¿o. Prekursorem badañ i niew¹tpliwie najbardziej aktyw-
nym autorem prac jest Micha³ Gnatowski. Najwa¿niejsze  to powiêcona
oporowi spo³ecznemu i polskiemu podziemiu niepodleg³ociowemu Niepo-
korna Bia³ostocczyzna (Bia³ystok 2001), Zgromadzenie Ludowe Zachodniej
Bia³orusi. Fakty, oceny, dokumenty (2001) oraz W radzieckich okowach (£om-
¿a 1997), omawiaj¹ca politykê radzieck¹ w regionie ³om¿yñskim. Warto
te¿ wspomnieæ o ksi¹¿ce S¹siedzi w sowieckim raju. Rejon jedwabieñski pod
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radzieck¹ w³adz¹ 19391941 (£om¿a 2002), bêd¹cej prób¹ pokazania sytua-
cji w rejonie, który sta³ siê g³ony dziêki pracy Jana Tomasza Grossa, S¹-
siedzi. Historia zag³ady ¿ydowskiego miasteczka (Sejny 2000). M. Gnatow-
ski od lat publikuje te¿ na ³amach Studiów Podlaskich i Studiów
£om¿yñskich setki dokumentów wydobytych z archiwów w Moskwie,
Miñsku, Grodnie i Brzeciu. Do prac przybli¿aj¹cych nam skomplikowan¹
sytuacjê na wschodnich ziemiach Drugiej Rzeczypospoliej okupowanych
przez ZSRR nale¿¹ te¿: jedna z prze³omowych ksi¹¿ek o radzieckiej polity-
ce okupacyjnej, oparta na wnikliwej kwerendzie archiwów moskiewskich,
autorstwa Albina G³owackiego Sowieci wobec Polaków na ziemiach wschod-
nich II Rzeczypospolitej 19391941 (£ód 1997); znacznie wê¿sza teryto-
rialnie i problemowo ksi¹¿ka Wojciecha leszyñskiego Okupacja sowiecka
na Bia³ostocczynie 19391941. Propaganda i indoktrynacja (Bia³ystok 2001);
ostatnia praca Tomasza Strzembosza Antysowiecka partyzantka i konspira-
cja nad Biebrz¹ X 1939  VI 1941 (Warszawa 2004), a tak¿e obszerna praca
Krzysztofa Jasiewicza Pierwsi po diable. Elity sowieckie w okupowanej Polsce
19391941 (Warszawa 2001), w której zamieszczono biogramy setek dzia-
³aczy radzieckich wszystkich szczebli, dzia³aj¹cych w obwodowych, rejo-
nowych i miejskich strukturach komitetów KP(b)B. Do literatury obowi¹z-
kowej tego tematu zaliczyæ te¿ nale¿y prace Marka Wierzbickiego Polacy
i Bia³orusini w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-bia³oruskie na ziemiach pó³-
nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod okupacj¹ sowieck¹ 19391941 (War-
szawa 2000) oraz Polacy w zaborze sowieckim, stosunki polsko-¿ydowskie na
ziemiach pó³nocno-wschodnich II RP pod okupacj¹ sowieck¹ (19391941)
(Warszawa 2001), a tak¿e Marka Jana Chodakiewicza ¯ydzi i Polacy 1918-
-1955. Wspó³istnienie  Zag³ada  Komunizm (Warszawa 2000). Nie mo¿na
te¿ pomin¹æ kilku niezwykle interesuj¹cych zbiorów studiów: Spo³eczeñ-
stwo bia³oruskie, litewskie i polskie na ziemiach pó³nocno-wschodnich II Rze-
czypospolitej w latach 19391941, pod red. Ma³gorzaty Gi¿ejewskiej i To-
masza Strzembosza (Warszawa 1995); PolskaBia³oru 19181945, pod red.
Wies³awa Balceraka (Warszawa 1994); Radziecka agresja 17 wrzenia 1939 r.
i jej skutki dla mieszkañców ziem pó³nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej, pod
red. Micha³a Gnatowskiego (Bia³ystok 2000); pierwszy tom Wokó³ Jedwab-
nego, pod red. Paw³a Machcewicza i Krzysztofa Persaka (Warszawa 2002);
Tygiel narodów, pod red. Krzysztofa Jasiewicza (Warszawa 2002); Sowiety-
zacja i rusyfikacja pó³nocno-wschodnich ziem II Rzeczypospolitej (19391941),
pod red. Micha³a Gnatowskiego i Daniela Boækowskiego (Bia³ystok 2003)
oraz Polska i jej wschodni s¹siedzi w XX wieku. Studia i materia³y, pod red.
Hanny Konopki i Daniela Boækowskiego (Bia³ystok 2004).
Prace badaczy bia³oruskich w wiêkszoci ska¿one s¹ obowi¹zuj¹c¹ na-
dal oficjalnie na Bia³orusi tez¹ o marszu wyzwoleñczym Armii Czerwonej
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i powrocie zajêtych przez Drug¹ Rzeczpospolit¹ bia³oruskich ziem do ma-
cierzy. S¹ wprawdzie rodowiska akademickie i autorzy, którzy próbuj¹
pisaæ na ten temat w sposób mo¿liwie obiektywny i otwarty, jednak ich
g³os bardzo rzadko dociera do Polski1. Do najwa¿niejszych opracowañ po-
wsta³ych po 1989 r., dotycz¹cych losów Zachodniej Bia³orusi w latach
19391941 mo¿na zaliczyæ: E.A. Misarewicza Na oswobo¿diennoj ziemle. Po-
liticzeskaja rabota w zapadnych ob³astiach Bie³orussii (sientiabr 1939  ijuñ
1941 gg.) (Minsk 1989), Nazausiody razam: Da 60-goddzia uzjadnannja Za-
chodniaj Bie³arusi z BSSR, red. M.P. Kasciuk i I.J. Pawuszenko (Minsk 1999);
oraz zgodny z obowi¹zuj¹c¹ doktryn¹ zbiór studiów pod red. M.W. Miasni-
kowicza z przedmow¹ A. £ukaszenki, wydany z okazji szeædziesiêciolecia
zjednoczenia republiki, Jedinstwo Bie³arusi oswiaszczennoje istorijej i ustriem-
lennoje w buduszczeje (Miñsk 1999). Wiele z tych prac za g³ówn¹ przyczynê
przesuniêcia granicy ZSRR na zachód uwa¿a, powtarzaj¹c to za historio-
grafi¹ radzieck¹, wzglêdy natury strategicznej. Tymczasem z punktu widze-
nia wojskowego granica z 1941 r. w formie wynegocjowanej z Niemcami
we wrzeniu 1939 r. by³a wyj¹tkowo ciê¿ka do obrony, zw³aszcza na jej
odcinku pó³nocnym. Tezê tê potwierdzaj¹ ogromne straty zadane w pierw-
szych tygodniach dzia³añ wojennych Armii Czerwonej przez wojska nie-
mieckie operuj¹ce z Prus Wschodnich (kocio³ bia³ostocki i kocio³ miñ-
ski). Granica w tej formie by³a przydatna tylko w momencie, kiedy
planowano w niedalekiej przysz³oci dzia³ania zaczepne, gdy¿ operuj¹ce z te-
renu obwodu bia³ostockiego radzieckie zwi¹zki taktyczne pozwala³y ³atwo
i szybko doprowadziæ do podzielenia frontu na dwie czêci. To, moim zda-
niem, by³o jednym z czynników, które zadecydowa³y o powstaniu obwodu
bia³ostockiego w znanej nam formie. wiadczyæ o tym mo¿e tak¿e liczba
zgromadzonego tu¿ przed wybuchem wojny na terenie obwodu wojska.
1 Najciekawsze i najbardziej otwarte badania prowadz¹ historycy z Uniwersytetu Brze-
skiego. Uczestnicz¹ oni w wielu organizowanych przez Uniwersytet w Bia³ymstoku konfe-
rencjach, za ich badania s¹ publikowane m.in. w Studiach Podlaskich oraz wydawanych
materia³ach pokonferencyjnych. O historiografii bia³oruskiej powiêconej tej problematyce
przeczytaæ mo¿na m.in. w artyku³ach Wasilija Kuszniera Wybrane problemy stosunków bia-
³orusko-polskich w latach 19201944 we wspó³czesnej historiografii bia³oruskiej, w: Spo³eczeñ-
stwo bia³oruskie, litewskie i polskie na ziemiach pó³nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej w la-
tach 19391941, pod red. M. Gi¿ejewskiej i T. Strzembosza, Warszawa 1995, s. 916;
Aswjatlennje gistorii zachodniaj Bie³arusi 19211941 gadou u suczasnej bie³aruskaj gistaryja-
grafii, w: Radziecka agresja 17 wrzenia 1939 r. i jej skutki dla mieszkañców ziem pó³nocno-
-wschodnich II Rzeczypospolitej, pod red. M. Gnatowskiego, Bia³ystok 2000, s. 97111; G. Wasiuka,
17 sietiabria 1939 goda w bie³arusskoj istoriczeskoj publicistikie (19891999), w: Radziecka
agresja 17 wrzenia 1939 r. i jej skutki, s. 113117, a tak¿e w publikowanej przez grodzieñ-
skiego historyka Edmunda Jarmusika Bia³oruskiej historiografii z lat 19892004. Noty biblio-
graficzne, której czêæ pierwsza ukaza³a siê w tomie XIII (2003), a czêæ druga w tomie XIV
(2004) Studiów Podlaskich.
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Lata 19411944 s¹ zdecydowanie mniej zbadane, za wiêkszoæ publi-
kacji omawia jedynie militarne aspekty konfliktu pomiêdzy AK a nap³y-
waj¹cymi na wschodnie ziemie Drugiej Rzeczypospolitej oddzia³ami par-
tyzantki radzieckiej, maj¹cymi przygotowaæ te tereny do powrotu w³adzy
radzieckiej. Najwa¿niejsza dla naszego tematu jest niew¹tpliwie cytowana
ju¿ wczeniej praca M. Gnatowskiego Bia³ostockie Zgrupowanie Partyzanc-
kie oraz Zygmunta Boradyna Niemen rzeka niezgody. Polsko-sowiecka wojna
partyzancka na Nowogródczynie 19431944 (Warszawa 1999), która opi-
suje m.in. losy bia³oruskich oddzia³ów partyzanckich skierowanych do ob-
wodu bia³ostockiego, które z powodu braku rozpoznania terenu oraz silne-
go oporu pozosta³y poza obwodem a¿ do lata 1944 r. Wiele nowego, jeli
chodzi o rolê i zakres dzia³ania NKWD, NKGB i GRU na wschodnich zie-
miach Drugiej Rzeczypospolitej wnosi praca Piotra Ko³akowskiego NKWD
i GRU na ziemiach polskich 19391945 (Warszawa 2002). O roli i zadaniach
partyzantki radzieckiej pisz¹ tak¿e: Tadeusz Gasztold, Armia Krajowa i lud-
noæ cywilna na Kresach Pó³nocno-Wschodnich w wietle sowieckich
dokumentów w latach 19411944, S³upskie Studia Historyczne 1993, nr 2;
Kazimierz Krajewski i Tomasz £abuszewski, Bia³ostocki Okrêg AKAKO
VII 1944VIII 1945 (Warszawa 1997); Jaros³aw Wo³konowski, Okrêg Wi-
leñski Zwi¹zku Walki Zbrojnej Armii Krajowej w latach 19391945 (Warsza-
wa 1996) oraz Kazimierz Krajewski, Na Ziemi Nowogródzkiej Nów  No-
wogródzki Okrêg Armii Krajowej (Warszawa 1997).
Na Bia³orusi najbardziej obiektywnie problematykê t¹ omawiaj¹ Sier-
giej A. Sitkiewicz, Stanis³aw A. Silwanowicz, Witalij W. Barabasz i Natalia
A. Rybak w pracy zbiorowej Polskoje podpolje na tierritorii zapadnych ob³a-
stiej Bie³arusi 19391954 gg. (Grodno 2004). Du¿o nowego do badañ nad
losami ludnoci polskiej pozosta³ej na terytorium BSRR wnosi Aleksandr
F. Wialiki w swej ksi¹¿ce Na razdaro¿¿y. Bie³arusy i Palaki u czas pierasia-
lennja (19441946 gg.) (Minsk 2005), choæ w wielu miejscach reprezentu-
je on oficjalny punkt widzenia obecnych w³adz. Warto te¿ wspomnieæ
o pracy W.I. Jermo³owicza i S.W. ¯umara Ogniom i mieczom. Chronika pol-
skogo nacionalisticzeskogo podpola w Bie³arusii (19391952 gg.) (Minsk
1994), Jaugiena Siamaszki, Armija Krajowa na Bie³arusi (Minsk 1994),
a tak¿e Wsienarodnoje Partizanskoje Dwi¿enije w Bie³arussii w gody Wielikoj
Otieczestwiennoj Wojny (Minsk 1967).
Pisz¹c tê pracê wiadomie ograniczy³em siê do Bia³ostocczyzny i ziemi
³om¿yñskiej, które wchodzi³y w sk³ad utworzonego przez w³adze bia³oru-
skie obwodu bia³ostockiego. Tereny te ze wzglêdu na zdecydowan¹ prze-
wagê zamieszkuj¹cej je ludnoci polskiej oraz bliskoæ granicy niemiecko-
-radzieckiej zajmowa³y w polityce w³adz bia³oruskich miejsce szczególne.
To one mia³y byæ wizytówk¹ pañstwa radzieckiego, pilnie obserwowan¹
Wstêp 11
przez nowego s¹siada  Trzeci¹ Rzeszê, co porednio przek³ada³o siê na
potrzebê stworzenia na tych ziemiach wra¿enia wysokiego poziomu ¿y-
cia, panuj¹cego jakoby na ca³ym terytorium ZSRR. W porównaniu z inny-
mi obwodami (tak¿e we wschodniej Bia³orusi) Bia³ostocczyzna by³a nieco
lepiej traktowana ekonomicznie, choæ s³owo uprzywilejowana wydaje siê
okreleniem zbyt mocnym. W obwodzie bia³ostockim najwyraniej te¿ wi-
daæ antypolsk¹ politykê w³adz oraz opór, jaki to postêpowanie budzi³o w spo-
³eczeñstwie. Bia³ostocczyzna te¿ najsilniej sporód nowych obwodów do-
wiadczy³a masowych represji NKWD i NKGB. Sukcesy i pora¿ki w³adzy
by³y uwa¿nie obserwowane nie tylko w Miñsku, ale i w Moskwie. Naj-
wy¿sze czynniki partyjne i pañstwowe ZSRR przynajmniej kilka razy, za
pomoc¹ specjalnych uchwa³, wp³ywa³y na sytuacjê Bia³ostocczyzny, m.in.
zrównuj¹c Bia³ystok (i Lwów) w poziomie zaopatrzenia w towary spo¿yw-
cze i przemys³owe z Moskw¹ i Leningradem. Na przyk³adzie obwodu bia-
³ostockiego widaæ te¿ najlepiej, jak radzieckie plany i propaganda zderza³y
siê z rzeczywistoci¹ i jakie znaczenie dla ich realizacji mia³ fatalny dobór
kadr wysy³anych tu do pracy.
Bia³ostocczyzna jest tak¿e ciekawym przyk³adem polityki Kremla w okre-
sie wojny niemiecko-radzieckiej. Jest bowiem papierkiem lakmusowym
wiadcz¹cym o chêci Stalina do ustêpstw wobec strony polskiej przy roz-
mowach o nowej granicy zachodniej ZSRR. Jest te¿ usprawiedliwieniem
podsuwanym przez Stalina Wielkiej Brytanii i Stanom Zjednoczonym, by
³atwiej im by³o mówiæ Polakom, ¿e przecie¿ Kreml ustêpuje, ¿e nie bierze
wszystkiego, co zagarn¹³ po 17 wrzenia 1939 r. Obserwuj¹c dzia³ania Krem-
la oraz postawê Miñska, w³anie na przyk³adzie Bia³ostocczyzny widaæ do-
skonale, ¿e propozycja oddania tych ziem Polsce sprawi³a dzia³aczom bia³o-
ruskim du¿y zawód. Widaæ te¿ dwutorowoæ dzia³añ Kremla, który z jednej
strony mówi o mo¿liwoci korekty linii granicznej, z drugiej praktycznie
do lata 1944 r. organizuje struktury partyjne, które maj¹ przej¹æ kontrolê
nad tymi ziemiami, co w lipcu 1944 r. doprowadzi do paradoksalnej sytu-
acji, kiedy w Bia³ymstoku przez kilka dni dzia³aæ bêd¹ jednoczenie bia³o-
ruskie i polskie w³adze cywilne (Obwodowy Komitet Wykonawczy KP(b)B,
w³adze cywilne podleg³e Delegatowi Rz¹du oraz wojewoda z nadania
PKWN). Do po³owy wrzenia po obu stronach istnieæ bêd¹ to¿same jed-
nostki terytorialne  obwód bia³ostocki i województwo bia³ostockie.
Jedn¹ z zasadniczych przyczyn, które wp³ynê³y na decyzjê Stalina o od-
daniu znacznej czêci obwodu stronie polskiej by³y niew¹tpliwie nieustan-
ne problemy w³adz lokalnych, próbuj¹cych uporaæ siê z regionem w latach
19391941. Jeszcze w maju 1941 r. ginêli tu fukcjonariusze radzieccy,
o czym szef NKWD £awrientij P. Beria informowa³ w szczegó³owych rapor-
tach Stalina. Nie lepiej by³o równie¿ z dotarciem do Bia³egostoku w latach
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19431944 i ponownym opanowaniem tego terenu. Grupy specjalne NKGB
przebi³y siê na miejsce, lecz przesy³ane przez nie informacje o polskim pod-
ziemiu i nastrojach wród ludnoci cywilnej jasno wskazywa³y, ¿e ponow-
ne wcielenie zachodnich rejonów obwodu bia³ostockiego nie bêdzie ³atwe.
Pozbywaj¹c siê k³opotu, Stalin zdecydowanie wzmacnia³ pozycjê dzia³a-
czy PKWN i jeszcze silniej wi¹za³ ich ze sob¹. Dodatkowo stawa³ siê mê-
¿em stanu, który wbrew woli ludnoci, wyra¿onej przecie¿ w trakcie wy-
borów do Zgromadzenia Narodowego Zachodniej Bia³orusi oraz wbrew
stanowisku w³adz bia³oruskich sk³onny by³ do kompromisu i oddania czê-
ci bia³oruskich ziem Polsce, aby j¹ wzmocniæ. O Bia³orusinach i ich ocze-
kiwaniach nie myla³, poniewa¿ oczywisty dla niego by³ fakt, ¿e jego decy-
zje nie podlegaj¹ dyskusji.
Decyzja o przekazaniu Polsce tych ziem do dzi budzi wród bia³oru-
skich historyków du¿e kontrowersje. M. Wo³acicz twierdzi wrêcz, ¿e Sta-
lin na Krymie wykaza³ istotê bolszewickiej antybia³oruskiej polityki reali-
zowanej przez ca³y czas bolszewickiego panowania. Choæ radziecki lider
stwierdzi³, ¿e linia Curzona na odcinku bia³oruskim jest nieprawid³owa,
gdy¿ Bia³ostocczyzna nale¿y do bia³oruskiego terytorium etnograficznego,
to nie zwa¿aj¹c na nic odda³ j¹ Polsce, odchodz¹c tym samym od koncepcji
i stanowiska Lenina2. Dalej idzie bia³oruski historyk W³odzimierz Snop-
kowski pisz¹c: Opracowanie, podpisanie i ratyfikacja uk³adu o granicy ra-
dziecko-polskiej odby³y siê bez udzia³u pe³nomocnych przedstawicieli BSRR.
Uk³ad nie by³ równie¿ konsultowany w najwy¿szych organach w³adzy pañ-
stwowej BSRR, USRR i Lit.SRR, a których narodowo-pañstwowych inte-
resów dotyczy³. Radziecki system pañstwowy nie przewidywa³ potrzeby
prawno-politycznego mechanizmu uzgodnienia i koordynacji pomiêdzy cen-
trum a republikami spraw granic republik lub zwi¹zku. Uk³ad naruszy³
postanowienia Konstytucji ZSRR i Konstytucji BSRR, gdy¿ wymaga³ zgody
republiki zwi¹zkowej na zmianê jej granic. Oznacza to, ¿e uk³ad z 16 sierp-
nia 1945 r. jest niezgodny nie tylko z miêdzynarodowym prawem, ale rów-
nie¿ i pañstwowym ZSRR3. Takie samo stanowisko zajmuje w wydanej
w 2005 r. pracy Anatol F. Wialiki, uwa¿aj¹c pozostawienie po stronie pol-
skiej czêci obwodu bia³ostockiego za sprzeczne z interesami Bia³orusi4.
Nale¿y w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e tezy Snopkowskiego s¹ pozbawione
2 M. Wo³acicz, Linija Kerzana na fonie padzieja³ terytaryjalnych zmiena³ u Uschodniaj
Europie, Spadczyna 1993, nr 6, s. 28. Cyt. za: W. Snopkowski, Miêdzynarodowe aspekty
wytyczania granicy polsko-radzieckiej na odcinku bia³oruskim w latach 19431945, w: Polska-
Bia³oru 19181945, red. W. Balcerak, Warszawa 1994, s. 174.
3 W. Snopkowski, op. cit., s. 175.
4 A.F. Wialiki, Na razdaro¿¿y. Bie³arusy i Palaki u czas pierasialennja (19441946 gg.),
Minsk 2005, s. 1442.
Wstêp 13
sensu, gdy¿ uprawnienia w³adz republikañskich dotyczy³y wy³¹cznie gra-
nic wewnêtrznych, natomiast granice zewnêtrzne, a tak¹ by³a granica pol-
sko-radziecka, podlega³y wy³¹cznie kompetencjom rz¹du centralnego. Rów-
nie naiwne s¹ tezy o liczeniu siê Kremla z w³asnym prawem i konstytucj¹.
Kolejn¹ przyczyn¹, dla której wiadomie zawêzi³em badania do jednego
obwodu by³ materia³ archiwalny, z którego dane mi by³o skorzystaæ. Ob-
wód bia³ostocki jako jedyny posiada niemal kompletn¹ bazê ród³ow¹ do
okresu 19391941, zgromadzon¹ w Archiwum Pañstwowym Organizacji
Spo³ecznych Obwodu Grodzieñskiego oraz Archiwum Obwodowym
w Grodnie. Znajduj¹ siê tam materia³y Bia³ostockiego Komitetu Obwodo-
wego KP(b)B oraz komitetów rejonowych i miejskich, a nawet komitetów
dzielnicowych. Materia³y te doskonale uzupe³niaj¹ ród³a zgromadzone
w Narodowym Archiwum Republiki Bia³oru w Miñsku, gdzie Bia³ostoc-
czynie z racji jej wyj¹tkowej specyfiki powiêcano najwiêcej miejsca w cza-
sie obrad Biura KC KP(b)B. Protoko³y i stenogramy posiedzeñ Biura KC za
lata 19391944 s¹ najpe³niejszym zespo³em ukazuj¹cym nam, w jaki spo-
sób w³adze w Miñsku widzia³y i jak stara³y siê rozwi¹zywaæ coraz bardziej
komplikuj¹c¹ siê sytuacjê na terenie obwodu. Niestety, nie uda³o mi siê 
jak dot¹d  uzyskaæ zgody na kwerendê w Archiwum Prezydenckim
w Moskwie. Dokumentacja zgromadzona w Pañstwowym Archiwum Fe-
deracji Rosyjskiej w zespole RKL ZSRR oraz Rosyjskim Centralnym Ar-
chiwum Historii Spo³eczno-Politycznej (dawniej Rosyjskim Centrum Chro-
nienia i Wykorzystywania Dokumentów z Historii Najnowszej) w zespole
KC WKP(b) nie pozwala odpowiedzieæ w sposób jednoznaczny na pytanie:
jakie kwestie dotycz¹ce Bia³ostocczyzny by³y analizowane na szczeblu cen-
tralnym i kto opracowywa³ plany ewentualnych dzia³añ. Wiêkszoæ zgro-
madzonych tam dokumentów dotycz¹cych Zachodniej Bia³orusi, w tym
obwodu bia³ostockiego, stanowi¹ pierwsze kopie dokumentów wytwarza-
nych w Bia³ymstoku lub Miñsku. Tak¿e postanowienia i uchwa³y RKL
ZSRR i KC WKP(b) znajduj¹ siê w kopiach i odpisach w zespo³ach w Grod-
nie i Miñsku.
Celem mojej pracy jest odpowied na dwa zasadnicze pytania  w jakim
stopniu w³adzy radzieckiej uda³o siê zrealizowaæ swoje plany z jesieni
1939 r. oraz jak¹ rolê odgrywa³a Bia³ostocczyzna w planach Kremla, a tak-
¿e Miñska do momentu przekazania jej stronie polskiej latem 1944 r. Czy,
i w jakim terminie Kreml planowa³ wykorzystaæ przysz³y obwód bia³ostoc-
ki jako czêæ sk³adow¹ hipotetycznej, pojawiaj¹cej siê przez chwilê w do-
kumentach, Polskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej oraz dlaczego
i kiedy zadecydowano, ¿e Bia³ystok odegra, na czas wyborów do Zgroma-
dzenia Narodowego, rolê stolicy Zachodniej Bia³orusi, w której to roli w³a-
dze komunistyczne w Miñsku chcia³y byæ mo¿e widzieæ Wilno? Dlaczego
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polityka radziecka pomimo ogromnych si³ i rodków odnotowa³a w latach
19391941 tak wiele niepowodzeñ? Dlaczego nie zdo³ano przeci¹gn¹æ na
swoj¹ stronê wiêkszoci Bia³orusinów i ¯ydów? Czy i w jakim stopniu
wp³yw na to mia³o dzia³anie wed³ug sprawdzonych wzorców radzieckich,
które kompletnie nie pasowa³y do sytuacji panuj¹cej na tych terenach? Czy
zarzucenie w pierwszym okresie okupacji (do jesieni 1940 r.) kwestii pol-
skiej w nadziei na wyniszczaj¹c¹ wojnê pomiêdzy Niemcami a Francj¹
i Wielk¹ Brytani¹ by³o jedn¹ z przyczyn niepowodzenia póniejszej polity-
ki pozyskania Polaków i w³¹cznia do budowy nowej, socjalistycznej ojczy-
zny? Chcê te¿ ustaliæ, kiedy Kreml postanowi³, ¿e nale¿y powiêciæ Bia-
³ostocczyznê i ziemiê ³om¿yñsk¹ i czy uczyni³ to, by ³atwiej zagarn¹æ
pó³nocn¹ czêæ Prus Wschodnich? Czy, mimo obietnic z³o¿onych w Tehe-
ranie, zak³ada³ pozostawienie Bia³egostoku i okolic w ZSRR? Dlaczego na-
silono tworzenie i rozbudowê oddzia³ów partyzanckich maj¹cych opano-
waæ obwód bia³ostocki, choæ na Kremlu pojawi³y siê plany przekazania tych
ziem Polsce? Czy realne by³y nadzieje bia³oruskich dzia³aczy partyjnych,
¿e zdo³aj¹ wp³yn¹æ w jaki sposób na decyzjê Stalina?
Praca ma uk³ad chronologiczno-tematyczny i sk³ada siê dwóch zasadni-
czych czêci. W czêci pierwszej omówiona zosta³a polityka radziecka
na terenie obwodu bia³ostockiego w latach 19391941, ze szczególnym
uwzglêdnieniem polityki kadrowej, narodowociowowej (z uwzglêdnieniem
szkolnictwa) oraz gospodarczej (rolnictwo, przemys³, handel). Staram siê
tak¿e odpowiedzieæ na postawione wy¿ej pytania o rolê Bia³egostoku w pla-
nach Kremla w pierwszych tygodniach wojny. wiadomie, z racji du¿ej licz-
by publikacji oraz prowadzonych na ten temat obszernych badañ, zrezy-
gnowa³em z omawiania dzia³añ radzieckich, wymierzonych w Koció³
katolicki oraz Cerkiew prawos³awn¹, a tak¿e z oceniania znaczenia anty-
komunistycznego podziemia oraz radzieckich represji wobec tych ziem. Po-
zwoli³em sobie jedynie omówiæ powstanie i rozwój radzieckiego s¹downic-
twa powszechnego oraz oszacowaæ, ile osób w wyniku represji radzieckich
zosta³o zmuszonych do opuszczenia obwodu. Zrezygnowa³em tak¿e z oma-
wiania radzieckiej dzia³alnoci indoktrynacyjnej, gdy¿ temat ten by³ ju¿
przedmiotem badañ. Czêæ pierwsza pracy koñczy siê prób¹ oceny dzia³añ
w³adzy radzieckiej w latach 19391941.
W czêci drugiej omawiam politykê radzieck¹, a zw³aszcza politykê w³adz
bia³oruskich dzia³aj¹cych wówczas w Moskwie, wobec wschodnich ziem
Drugiej Rzeczypospoliej znajduj¹cych siê pod okupacj¹ niemieck¹, które
przez ca³y okres wojny s¹ uznawane za nierozerwaln¹ czêæ imperium ra-
dzieckiego. Opisujê miesi¹c po miesi¹cu, jak powstawa³y i krystalizowa³y
siê radzieckie plany powrotu do obwodu, jak dzia³ania te wspó³gra³y z po-
lityk¹ Kremla prowadzon¹ wobec Ambasady RP w ZSRR oraz rz¹du RP
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na uchodstwie. Staram siê pokazaæ w sposób mo¿liwie wyczerpuj¹cy wszel-
kie palny radzieckie wobec tych ziem, ich realizacjê i efekty tych posuniêæ.
Ukazujê tak¿e znacznie partyzantki radzieckiej w opanowywaniu, a przy-
najmniej próbie opanowania zachodnich obwodów BSRR. Szczegó³owo
staram siê te¿ przedstawiæ wszelkie mo¿liwe plany Kremla odnosz¹ce siê
do przysz³oci obwodu bia³ostockiego, który od spotkania Wielkiej Trój-
ki w Teheranie sta³ siê wa¿nym elementem przetargowym. Pod koniec tej
czêci opisujê skomplikowan¹ sytuacjê Bia³ostocczyzny w przeddzieñ wy-
zwolenia oraz w pierwszych tygodniach i miesi¹cach po zainstalowaniu
siê na tych terenach cywilnych w³adz bia³oruskich i polskich.
Na koniec chcia³bym serdecznie podziêkowaæ Profesorowi Micha³owi
Gnatowskiemu, który pomóg³ mi przetrzeæ cie¿ki w archiwach na terenie
Bia³orusi, Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej za przyznanie mi stypendium,
które umo¿liwi³o przeprowadzenie kwerend archiwalnych w Grodnie
i Miñsku, a tak¿e kole¿ankom i kolegom z Zak³adu Dziejów Europy XIX
i XX wieku Instytutu Historii PAN, którzy wspomagali mnie krytycznymi







23 sierpnia 1939 r. minister spraw zagranicznych Trzeciej Rzeszy
Joachim von Ribbentrop oraz ludowy komisarz spraw zagranicznych ZSRR
Wiaczes³aw Mo³otow podpisali w Moskwie pakt o nieagresji, do którego
zosta³ do³¹czony tajny protokó³ dodatkowy wyznaczaj¹cy niemieck¹ i radzie-
ck¹ strefê wp³ywów w Europie rodkowo-Wschodniej. Dla omawianego
przez nas tematu najwa¿niejszy by³ punkt drugi protoko³u, stanowi¹cy, ¿e:
W wypadku terytorialno-politycznych przekszta³ceñ na obszarach nale¿¹-
cych do pañstwa polskiego podzia³ sfer interesów miêdzy Niemcami a ZSRR
przebiegaæ bêdzie mniej wiêcej wzd³u¿ linii rzek Narew, Wis³a i San. Kwestia,
czy w interesie obu stron jest utrzymywanie pañstwa polskiego oraz jak
przebiegaæ bêd¹ granice tego pañstwa, mo¿e zostaæ definitywnie wyjaniona
dopiero w miarê dalszego rozwoju politycznych wydarzeñ. W ka¿dym wypadku
oba rz¹dy rozwi¹¿¹ ten problem w drodze przyjacielskiego porozumienia1.
Widz¹c, jak Mo³otow sk³ada swój podpis na pakcie o nieagresji oraz taj-
nym protokole, Józef Stalin móg³ siê czuæ usatysfakcjonowany. Z jednej stro-
ny oddala³a siê (przynajmniej na jaki czas) groba skierowania ca³ego im-
petu niemieckiego na wschód, ros³a za, tak przez niego d³ugo oczekiwana
i po¿¹dana nadzieja na d³ugotrwa³y, krwawy konflikt pomiêdzy krajami
zachodnimi, który mia³ przynieæ ZSRR upragnion¹ przewagê i daæ szansê
na zmianê sytuacji geopolitycznej w Europie, z drugiej za praktycznie za
bezcen dostawa³ prawo do ponad po³owy Polski oraz woln¹ rêkê w kwe-
stii tego, czym owa po³owa stanie siê w przysz³oci  kolejn¹ radzieck¹
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1 Agresja sowiecka na Polskê w wietle dokumentów 17 wrzenia 1939, t. 1: Geneza i skutki
agresji, wybór i oprac. C. Grzelak, S. Jaczyñski, E. Koz³owski, Warszawa 1991, dok. 41, s. 88.
W cytowanym dokumencie b³êdnie przet³umaczono fragment dotycz¹cy przebiegu granicy
strefy wp³ywów jako liniê rzek Pisa, Narew, Wis³a i San. Doprecyzowanie linii rzek na-
st¹pi³o dopiero 28 sierpnia 1939 r. we wspólnie podpisanym przez W. Mo³otowa i F. von
Schulenburga owiadczeniu.
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republik¹, czy te¿ czêci¹ sk³adow¹ Bia³oruskiej i Ukraiñskiej SRR. Spe³nia³y
siê jego s³owa wyg³oszone na posiedzeniu Biura Politycznego KC WKP(b)
19 sierpnia 1939 r.: Jeli zawrzemy traktat sojuszniczy z Francj¹ i Wielk¹
Brytani¹, Niemcy poczuj¹ siê zmuszone cofn¹æ przed Polsk¹ i znaleæ ja-
kie modus vivendi z mocarstwami zachodnimi. W ten sposób wojny bêdzie
mo¿na unikn¹æ []. Z drugiej strony, jeli zaakceptujemy propozycjê Nie-
miec [] aby zawrzeæ z nimi pakt o nieagresji Niemcy z ca³¹ pewnoci¹
zaatakuj¹ Polskê, a interwencja Anglii i Francji w tej wojnie stanie siê nie-
unikniona. W tych okolicznociach bêdziemy mieæ szczególne szanse po-
zostania poza konfliktem i w sposób korzystny bêdziemy mogli oczekiwaæ
naszej kolei. Tego w³anie wymaga nasz interes. W naszym interesie jest,
aby wojna wybuch³a pomiêdzy Rzesz¹ a blokiem angielsko-francuskim. Dla
nas zasadnicze znaczenie ma to, aby wojna trwa³a mo¿liwie najd³u¿ej, aby
obie strony siê wyczerpa³y2.
Sprawa przysz³ego rozbioru Polski by³a dla Stalina rzecz¹ oczywist¹, nie
ukrywa³ tego ani on, ani ludzie z jego otoczenia. Jak ocenia Aleksander
Bergman: Po konferencji w Monachium Stalin i jego wspó³pracownicy
doszli, jak siê zdaje, do wniosku, ¿e nie ma szans na stworzenie solidnego
systemu zbiorowego bezpieczeñstwa i ¿e najpewniej odwróc¹ grobê nie-
mieck¹ dla ZSSR dochodz¹c do jakiego porozumienia i obiecuj¹c mu po-
parcie czy to przeciw Polsce, czy przeciw W. Brytanii. [] W kilka dni po
Monachium, 4 padziernika 1938 roku, wiceminister spraw zagranicznych
Potiomkin powiedzia³ ambasadorowi francuskiemu w Moskwie Coulondre:
»Nie widzê dla nas innego wyjcia, ani¿eli czwarty rozbiór Polski«3.
Jeli wyznania te by³y szczere (a trudno pos¹dzaæ Potiomkina o celow¹
dezinformacjê), to ZSRR powinien przygotowywaæ jakiekolwiek plany na
wypadek zaistnienia na interesuj¹cych go terenach wydarzeñ, które mo-
g³yby sprawiæ, ¿e rozbiór ów sta³by siê mo¿liwy. Tym bardziej, ¿e przynaj-
mniej od wiosny 1939 r. by³o coraz bardziej oczywiste, ¿e Hitler d¹¿y do
konfrontacji z Polsk¹. Wydaje siê ma³o prawdopodobne, ¿e zapocz¹tkowa-
na marcowym przemówieniem Stalina zmiana w kwestii niemieckiej nie
zawiera³a w dalekosiê¿nych planach ewentualnej mo¿liwoci ponownego
2  Cyt. za: A. Kastory, Z³owrogie s¹siedztwo. Rosyjska polityka wobec europejskich pañstw
ociennych w latach 19391940, Kraków 1998, s. 23; ród³o: J. Beck, Dernier raport. Politique
polonaise 19261939, Neuchâtel 1951, dok. 21, s. 322.
3 A. Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium o wspó³pracy niemiecko-sowieckiej 1939-
-1941, Londyn 1983, s. 12. Zob. te¿ R. Coulondre, De Stalin á Hitler. Souvenirs de deux am-
bassades 19361939, Paris 1950, s. 165167 oraz M.K. Kamiñski, Polityka zagraniczna Zwi¹z-
ku Sowieckiego w przededniu wojny z Niemcami (19381941), w: Droga ku wojnie. Polityka
Europejska i amerykañska w przededniu II wojny wiatowej. Materia³y z sesji naukowej Byd-
goszcz, 78 maj 1998, pod red. T. Kisielewskiego, Bydgoszcz 1999, s. 3839.
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rozwi¹zania kwestii polskiej4. Jacek lusarczyk uwa¿a, ¿e przemówienie
Stalina zawieraj¹ce wytyczne dla sowieckiej polityki zagranicznej i przed-
stawiaj¹ce sytuacjê miêdzynarodow¹ jako agresywn¹ politykê pañstw fa-
szystowskich, jak i politykê pob³a¿ania agresji stosowan¹ przez mocarstwa
bur¿uazyjno-demokratyczne by³o raczej przejawem niepewnoci Kremla,
po której stronie konfliktu siê opowiedzieæ5. Skoro nowa wojna imperiali-
styczna sta³a siê faktem nale¿a³o zastanowiæ siê, jak wyci¹gn¹æ z tego naj-
wiêksze korzyci. Dlatego w ka¿dym posuniêciu Kremla dotycz¹cym opo-
wiedzenia siê po jednej ze stron konfliktu kwestia polska by³a obecna.
Czy chodzi³o tu o zezwolenie przez w³adze Drugiej Rzeczypospolitej na
wkroczenie na wschodnie tereny kraju w celu zwi¹zania wojsk niemiec-
kich, czy te¿ by³a to licytacja, ile dostanie ZSRR za swoje tak dla ataku
na Polskê, cele radzieckie by³y w miarê przejrzyste. Chodzi³o o przesuniê-
cie granicy imperium jak najdalej na zachód.
W¹tpliwe by³oby oczekiwanie, ¿e ZSRR po zwyciêskim zakoñczeniu
dzia³añ wojennych u boku pañstw zachodnich (zak³adaj¹c, ¿e w 1939 lub
1940 r. wyst¹pi³by wraz z Wielk¹ Brytani¹ i Francj¹ przeciwko Niemcom)
opuci³by wschodnie ziemie Drugiej RP. I wcale nie jest powiedziane, ¿e
model faktów dokonanych (wkroczenie w celu ochrony ludnoci przed
Niemcami, spontaniczna radoæ, powszechne g³osowanie, nieodparta chêæ
pozostania mniejszoci bia³oruskiej i ukraiñskiej pod opiekuñczymi skrzy-
d³ami ZSRR) nie by³by wówczas identyczny z tym, którego wiadkiem by-
limy jesieni¹ 1939 r. Przecie¿ uzasadnienie wkroczenia ZSRR do Polski
17 wrzenia 1939 r. opiera³o siê m.in. na potrzebie ochrony ludnoci przed
dzia³aniami wojennymi. Nie nale¿y te¿ zak³adaæ, ¿e inna by³aby reakcja
pañstw zachodnich na ewentualne okrojenie Polski do linii Curzona.
W kwietniu 1939 r., kiedy nikt nie liczy³ siê z mo¿liwoci¹ zawarcia poro-
zumieñ niemiecko-radzieckich, sztaby francuski i angielski ustali³y, ¿e los
Polski bêdzie zale¿a³ nie od wyników pocz¹tkowych zmagañ, lecz od osta-
tecznego rezultatu wojny6. Kiedy w sierpniu 1939 r. w czasie pertraktacji
w Moskwie francuscy sojusznicy bez ogl¹dania siê na nasze stanowisko,
dla wy¿szej racji stanu, zgadzali siê na wkroczenie na nasze terytorium
Armii Czerwonej7 poniek¹d zgadzali siê te¿ na wszystkie wynikaj¹ce z tego
4 Nie chodzi mi o plany dzia³añ operacyjnych przygotowywanych przez sztabowców
Armii Czerwonej, ale choæby o zarys planów, co do ewentualnych zamiarów wobec ziem
polskich, które znajd¹ siê w radzieckiej strefie wp³ywów.
5 J. lusarczyk, Stosunki polsko-sowieckie w latach 19391945, Toruñ 2001, s. 33.
6 Cyt. za: J. lusarczyk, op. cit., s. 35.
7 Dokumenty i materia³y do historii stosunków polsko-radzieckich (dalej  DiM), t. VII: Sty-
czeñ 1939grudzieñ 1943, Warszawa 1973, dok. 102, s. 189194, Notatka o rozmowie prze-
wodnicz¹cego misji wojskowej ZSRR marsza³ka Zwi¹zku Radzieckiego K. Woroszy³owa
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konsekwencje. Potwierdzeniem tej tezy s¹ decyzje podjête przez aliantów
12 wrzenia w Abbeville na posiedzeniu Najwy¿szej Rady Wojennej, w któ-
rej wziêli udzia³ premierzy Wielkiej Brytanii Arthur Neville Chamberlaine
i Francji Édouard Daladiere o nieudzielaniu Polsce pomocy militarnej oraz
wstrzymaniu ograniczonych dzia³añ wojennych na froncie zachodnim8.
Nie mo¿e wiêc dziwiæ reakcja rz¹dów Francji i Wielkiej Brytanii, które
nie potêpi³y jednoznacznie agresji sowieckiej. 1 padziernika 1939 r. Win-
ston Churchill stwierdzi³ w przemówieniu radiowym: To, ¿e armie rosyj-
skie musia³y stan¹æ na tej linii by³o jasne i niezbêdne ze wzglêdu na nie-
bezpieczeñstwo gro¿¹ce Rosji ze strony nazistowskich Niemiec. W ka¿dym
razie linia jest tam i zosta³ utworzony front wschodni, którego nazistowskie
Niemcy nie omiel¹ siê napaæ9. Tego samego dnia ekspert z Foreign Office
Ivone A. Kirkpatrick sugerowa³, aby zaakceptowaæ liniê Curzona jako pod-
stawê przysz³ej granicy polsko-radzieckiej10. Widaæ wyranie, ¿e los Polski
mia³ siê rozstrzygn¹æ dopiero po zakoñczeniu wojny, za ta na dobre siê
jeszcze nie rozpali³a. Poza tym Kreml czyni³ dok³adnie to samo, co by uczy-
ni³, gdyby walczy³ po drugiej stronie. Nie do koñca mogê siê zgodziæ z twier-
dzeniem Aleksandra Bergmana, ¿e negocjacje brytyjsko-francusko-sowieckie
od pocz¹tku skazane by³y na niepowodzenie, bez wzglêdu na jak wysokim
szczeblu by³yby prowadzone, gdy¿ Francja i Wielka Brytania nie mog³y
zaproponowaæ ZSRR tego, co mog³y zaoferowaæ Niemcy: aneksji po³owy
terytorium Polski, pañstw ba³tyckich i Besarabii11. Nale¿y raczej podkre-
liæ, ¿e pañstwa zachodnie nie mog³y zagwarantowaæ ZSRR zdecydowanego
z przewodnicz¹cym francuskiej misji wojskowej G. Doumenkiem na temat rokowañ radziec-
ko-francuskich, 22 sierpnia 1939 r.
8 Powtórzono tam tak¿e ustalenia z kwietnia 1939 r., ¿e los Polski bêdzie zale¿eæ od koñ-
cowego wyniku wojny  zob. E. Duraczyñski, Polska w polityce Moskwy latem 1939 roku,
w: 17 wrzenia 1939. Materia³y z ogólnopolskiej konferencji historyków, Kraków 2526 padzier-
nika 1993, pod red. H. Batowskiego, Kraków 1994, s. 48. Oznacza³o to w praktyce pogodze-
nie siê z mo¿liwoci¹ rozbioru Drugiej RP pomiêdzy Trzeci¹ Rzeszê a ZSRR, gdy¿ przy-
wódcy Wielkiej Brytanii i Francji wiedzieli o tajnym protokole dodatkowym do paktu
o nieagresji z 23 sierpnia. Jako pierwszy, ju¿ nastêpnego dnia, informacje o nim otrzyma³
Departament Stanu USA od ambasadora USA w Moskwie Laurencea Adolpha Steinhardta,
którego zawiadomi³ osobisty sekretarz ambasadora niemieckiego Friedricha Wernera von
Schulenburga Hans Hewarth von Bihenfeld  zob. J. lusarczyk, op. cit., s. 62. Mo¿liwe, ¿e
Stalin wiedzia³ o ustaleniach z Abbeville i skrupulatnie wykorzysta³ te wiadomoci do wy-
dania decyzji o ostatecznym terminie agresji.
9 J. lusarczyk, op. cit., s. 8182. Zob. te¿ Sprawa polska w czasie drugiej wojny wiatowej
na arenie miêdzynarodowej. Zbiór dokumentów pod red. T. Cielaka, Warszawa 1965, dok. 62,
s. 103104.
10 M. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu RibbentropMo³otow. Problem zbli¿enia nie-
miecko-sowieckiego w polityce zagranicznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 2002, s. 479.
11 A. Bregman, op. cit., s. 3334.
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zaanga¿owania siê w wojnê z Niemcami. Kreml za by³ wiadomy gry obu
mocarstw zmierzaj¹cych skierowaæ agresjê niemieck¹ w³anie na wschód
oraz tego, ¿e w takiej sytuacji ich pomoc bêdzie raczej symboliczna12. Niem-
cy nie tylko dawa³y pó³ Polski, ale na dodatek niejako gwarantowa³y, ¿e
do konfliktu z Francj¹ i Wielk¹ Brytani¹ dojdzie po lub w trakcie rozprawia-
nia siê z Polsk¹13. A o to przecie¿ chodzi³o Stalinowi od samego pocz¹tku.
Z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa mo¿emy tak¿e przyj¹æ, ¿e liczy³ na to, i¿
kiedy w³¹czy siê ostatecznie do wojny z Niemcami po stronie mocarstw
zachodnich, te i tak zaakceptuj¹ jego stan posiadania na wschodzie za szansê
wygrania wojny. Jeli natomiast obie strony konfliktu wykrwawi¹ siê, jego
³upem padnie nie pó³, a ca³a Polska. Agresja niemiecka w czerwcu 1941 r.
paradoksalnie polepszy³a jego sytuacjê, gdy¿ jako ofiara, która przyjê³a na
siebie ca³y niemiecki impet, zosta³ rozgrzeszony z dotychczasowych dzia-
³añ, za ówczesne granice radzieckiego imperium uznano za bezdyskusyjne.
Co do kwestii pañstw ba³tyckich, to nie wydaje mi siê, by stanowisko
zachodnich aliantów mog³o byæ inne14. Kreml nalega³ przecie¿, aby gwa-
rancjami pomocy na wypadek agresji niemieckiej obj¹æ £otwê, Estoniê i Fin-
landiê, za 28 marca 1939 r., tu¿ po aneksji K³ajpedy przez Trzeci¹ Rzeszê,
wbrew stanowisku £otwy i Estonii poinformowa³ te kraje o chêci udziele-
nia im pomocy15. Jasne za by³o, ¿e pomoc taka jest mo¿liwa tylko po wpro-
12 Ambasador ZSRR w Pary¿u Jakow Suric tak w kwietniu 1939 r. przedstawia³ w¹tpli-
woci Moskwy co do dalszego rozwoju sytuacji w Europie Wschodniej: ZSRR obawia siê,
¿e zwi¹zawszy siê mocnymi wojskowo-sojuszniczymi zobowi¹zaniami gwarancyjnymi w sto-
sunku do pañstw, które mog¹ byæ napadniête przez Niemcy, na wschodzie i na po³udnio-
wschodzie Europy, ¿e w³anie Czerwona Armia bêdzie musia³a przyj¹æ na siebie ciê¿ar g³ów-
nego uderzenia niemieckich si³ zbrojnych, bowiem ZSRR jest pañstwem granicz¹cym z tymi
krajami, które s¹ obiektem niemieckiej agresji i bêdzie musia³ natychmiast wys³aæ swoje
si³y zbrojne na terytoria tych pañstw, w ten sposób okazuj¹c im ca³kowite podtrzymanie.
W tych warunkach walka koalicji z Niemcami przeistoczy siê zasadniczo w sowiecko-
-niemieck¹ wojnê (Francja bêdzie wysiadywaæ za lini¹ Maginota, demonstruj¹c od czasu do
czasu, i to w oglêdnych rozmiarach, jest bowiem zwi¹zana w³osk¹ i hiszpañsk¹ granic¹ oraz
koniecznoci¹ walki w Afryce. Wielka Brytania natomiast mo¿e ograniczyæ siê do obrony Ho-
landii i ewentualnie Belgii oraz do walki powietrznej. Cyt. za: M. Kornat, op. cit., s. 549550;
ród³o: Archiwum Akt Nowych, MSZ (Wydzia³ Wschodni), sygn. 6652 A.
13 A. Bregman, op. cit., s. 3334.
14 Jeden z g³ównych cz³onków rz¹du N. Chamberlaina lord Templewood pisa³ w 1954 r.:
Stalin zamierza³ do wyranego i niezmiennego celu  do odzyskania utraconych prowincji,
Estonii, £otwy i Finlandii oraz do podzia³u Polski i Rumunii. Wiosna i lato 1939 roku da³y
mu szansê wybrania jednej czy drugiej drogi do tego celu. Cyt. za: A. Bergman, op. cit.,
s. 19. Zob. te¿ S.J.G.H. Templewood, Nine troubled years, London 1954, s. 360.
15 Jak s³usznie zauwa¿y³ J. lusarczyk: Tego rodzaju nie proszone i nie przyjête przez
pañstwa ba³tyckie »gwarancje« nie mog³y oznaczaæ niczego innego, jak oznajmienia, ¿e Es-
tonia i £otwa znajduj¹ siê w strefie specjalnego zainteresowania ZSSR (op. cit., s. 34).
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wadzeniu na obszar tych pañstw wojsk radzieckich, zw³aszcza kiedy stro-
na rosyjska mówi³a o mo¿liwoci objêcia uk³adami zobowi¹zañ dotycz¹-
cych tzw. agresji poredniej, tj. opanowania danego kraju za pomoc¹ prze-
wrotu, dokonanego przez rodzime si³y profaszystowskie lub w wyniku
rezygnacji z neutralnoci pod presj¹ agresorów. Wprawdzie pañstwa zachod-
nie zdecydowanie odrzuci³y te propozycje, jednak ju¿ 24 lipca zawarto uk³ad
polityczny (maj¹cy wejæ w ¿ycie po zawarciu stosownej konwencji woj-
skowej), za w do³¹czonym do niego tajnym protokole sygnatariusze zobo-
wi¹zali siê spieszyæ z pomoc¹ w wypadku bezporedniej agresji na Finlan-
diê, Estoniê, £otwê, Litwê, Polskê, Rumuniê, Turcjê, Grecjê b¹d Belgiê16.
Czyli zak³adano mo¿liwoæ wkroczenia do Polski i pañstw ba³tyckich si³
radzieckich, które mia³y chroniæ te kraje przed agresj¹ niemieck¹ i jed-
noczenie wi¹zaæ jednostki niemieckie w ewentualnych walkach na fron-
cie wschodnim. Do zawarcia stosownej konwencji wojskowej nie dosz³o
g³ównie ze wzglêdu na grê Kremla (w koñcu to Niemcy da³y wiêcej), a tak-
¿e na negatywny stosunek do radzieckiej pomocy Polski, która  jak s³usz-
nie zauwa¿a³ Beck  w wypadku Sowietów mog³a straciæ nie tylko ziemiê,
ale i duszê.
Nie trzeba by³o zreszt¹ tak wielkich s³ów. Cytowany ju¿ wczeniej ra-
port ambasadora RP w Pary¿u Juliusza £ukasiewicza z 20 kwietnia 1939 r.,
zawieraj¹cy wypowiedzi ambasadora radzieckiego Jakowa Surica o po³o¿e-
niu miêdzynarodowym ZSRR nie pozostawia³ stronie polskiej ¿adnych z³u-
dzeñ, co do przebiegu ewentualnej radzieckiej bratniej pomocy: Partyj-
ne i wojskowe autorytety ZSRR uwa¿aj¹ za zupe³nie niemo¿liwe z punktu
widzenia zachowania bojowoci i morale Czerwonej Armii, aby sowieckie
oddzia³y wojskowe znajduj¹ce siê na obcym terytorium, podporz¹dkowa³y
siê »bur¿uazyjnym normom wojennego prawa karnego i w ogóle normom
politycznym, bêd¹cym w zupe³nej sprzecznoci z socjalistycznym credo
¿o³nierza Czerwonej Armii«.
Suric zwróci³ uwagê swoich interlokutorów na ow¹ dyskusjê, która mia³a
niedawno miejsce na szpaltach g³ównego dziennika prawniczego ZSRR
»Sowieckie Prawo«. W wywodach Wyszyñskiego by³o po porostu powie-
dziane, ¿e »na wypadek koniecznoci zjawienia siê oddzia³ów Czerwonej
na terytoriach pañstw bur¿uazyjnych, tytu³em wykonania miêdzynarodo-
Wstrzymanie siê z podobn¹ deklaracj¹ w stosunku do Litwy wynika³o niew¹tpliwie z prag-
matyki ówczesnej polityki Kremla: dopóki nie by³o jasne, jak silne jest zainteresowanie
Litw¹ Niemiec, nale¿a³o cierpliwie czekaæ na dalszy rozwój wypadków. Cierpliwoæ zosta³a
wszak nagrodzona we wrzeniu 1939 r., kiedy Niemcy zamieni³y Litwê na czêæ okupowa-
nych ju¿ ziem Polski, które mia³y przypaæ ZSRR.
16 W. Materski, ZSSR i bezpieczeñstwo zbiorowe (Liga Narodów  ONZ), Warszawa 1984,
s. 89.
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wych zobowi¹zañ ZSRR, oddzia³y Czerwonej Armii mog¹ podlegaæ tylko
sowieckim normom wojennego prawa karnego i innego«17.
Czy by³y zatem, a jeli tak  to od kiedy, plany Kremla przewiduj¹ce, co
robiæ z ziemiami Polski, które ewentualnie znajd¹ siê pod kontrol¹ (zak³a-
daj¹c zawarcie trójstronnego uk³adu radziecko-angielsko-francuskiego) lub
w posiadaniu (jeli to propozycja Niemiec oka¿e siê ostatecznie ciekawsza)
Armii Czerwonej? Do chwili wybuchu wojny niemiecko-polskiej prawdo-
podobnie nikt takich planów nie przygotowywa³, a przynajmniej jak dot¹d
nikomu z badaczy nie uda³o siê trafiæ na lad takich przygotowañ w archi-
wach rosyjskich, bia³oruskich i ukraiñskich. Tak¿e moje poszukiwania
w Pañstwowym Archiwum Republiki Bia³oru w Miñsku zakoñczy³y siê
niepowodzeniem. W udostêpnionych mi materia³ach KC KP(b) Bia³orusi
nie ma ¿adnych ladów ewentualnych opracowañ na ten temat. Jest prawie
pewne, ¿e plany rozwi¹zañ politycznych w tej czêci Europy omawiano na
posiedzeniach Biura Politycznego KC WKP(b), lecz jeli nawet tak by³o 
to nie natrafilimy dotychczas na ¿adne dokumenty potwierdzaj¹ce tê tezê.
Moim zdaniem, mo¿na jednak przyj¹æ za³o¿enie, ¿e pytania  co zrobiæ z Polsk¹
 musia³y byæ stawiane przez Stalina i jego najbli¿szych wspó³pracowników
przynajmniej od momentu, kiedy rozpoczê³y siê sonda¿e Niemiec na temat
mo¿liwoci wzajemnego porozumienia siê i ewentualnego nowego podzia³u
stref wp³ywów w Europie. Byæ mo¿e zastanawiano siê nad polskim scena-
riuszem ju¿ wczeniej, w czasie rozmów z delegacjami francusk¹ i angielsk¹?
Bardzo interesuj¹ce s¹ wytyczne, jakie na pocz¹tku lipca 1939 r. dotar³y
do jednostek Kijowskiego Okrêgu Wojskowego, dotycz¹ce przygotowañ
organów politycznych do pracy na wypadek wojny. W zwi¹zku z niejasn¹
jeszcze wówczas sytuacj¹, po której stronie opowie siê ZSRR, mówi siê
tam o wojnie narzuconej przez imperialistów Zwi¹zkowi Sowieckiemu18,
która powinna byæ natychmiast przeniesiona na terytorium nieprzyjaciela,
 a wiêc Polski i prawdopodobnie Rumunii. W takiej sytuacji organy poli-
tyczne przy oddzia³ach Armii Czerwonej musz¹ byæ przygotowane do dzia-
³ania na obcym terytorium, dlatego nale¿y w jak najszybszym trybie przy-
st¹piæ do szkolenia jêzykowego politruków. W jednostkach kijowskiego
okrêgu wojskowego propagandzici powinni swobodnie w³adaæ jednym
z trzech jêzyków: polskim, rumuñskim lub niemieckim, wszystko to za
ma na celu przygotowanie oddzia³ów Armii Czerwonej do nowych, czeka-
j¹cych j¹ wówczas zadañ; tworzenia warunków dla nowego etapu wiato-
wej rewolucji komunistycznej19. Podobny rozkaz musia³ zapewne dotrzeæ
17 Cyt. za: M. Kornat, op. cit., s. 550.
18 Czyli raczej nastawiano siê na wariant niemiecki i okupacjê wschodnich ziem Polski.
19 Cyt. za: S. Dêbski, Pakt RibbentropMo³otow a sowiecka agresja na Polskê, w: Radziecka
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do wojsk rozlokowanych na terenie Bia³oruskiej SRR, jednak jak dot¹d nie
natrafi³em na jego lad. Jak wynika z pracy S³awomira Dêbskiego, zacho-
wa³ siê on dziêki przechwyceniu go we wrzeniu 1941 r. przez oddzia³y
Wehrmachtu i przekazaniu do Auswärtiges Amt, gdzie zosta³ prze³o¿ony
na jêzyk niemiecki i dostarczony m.in. Ribbentropowi20.
Wydanie tego rozkazu uk³ada siê w logiczn¹ ca³oæ, jeli przeledzimy
rozwój pertraktacji niemiecko-radzieckich latem 1939 r. 20 maja Wiacze-
s³aw Mo³otow w trakcie spotkania z ambasadorem niemieckim w Moskwie
Friedrichem Wernerem von Schulenburgiem po raz pierwszy oficjalnie
wyrazi³ stanowisko Zwi¹zku Radzieckiego w kwestii ewentualnego wzno-
wienia rozmów, na razie w kwestiach ekonomicznych, pomiêdzy obu pañ-
stwami. 10 dni póniej w Berlinie odby³o siê spotkanie Ernsta von Weizsä-
ckera z Auswärtiges Amt z chargé daffaires ambasady ZSRR Gieorgijem
Astachowem, gdzie tym razem Niemcy wyst¹pi³y z sugesti¹ poprawy wza-
jemnych stosunków. 15 czerwca 1939 r. Kreml pos³uguj¹c siê bu³garskim
pos³em w Berlinie Pyrwanem Draganowem z³o¿y³ ju¿ konkretn¹ propozy-
cjê: Gdyby Niemcy owiadczy³y, ¿e nie zaatakuj¹ Zwi¹zku Sowieckiego,
albo te¿ zawar³y z nim pakt o nieagresji Zwi¹zek Sowiecki powstrzyma³by
siê prawdopodobnie od zawierania uk³adu z Angli¹. W owiadczeniu tym
pose³ bu³garski podkreli³ tak¿e, ¿e Zwi¹zek Sowiecki nie uznaje rumuñ-
skiego w³adania Besarabi¹21. Kolejne spotkanie Mo³otowa z Schulenbur-
giem odby³o siê 28 czerwca w Moskwie. Obie strony dosz³y wówczas do
przekonania, ¿e traktat niemiecko-radziecki z 24 kwietnia 1926 r. nadal
zachowuje swoj¹ wartoæ i mo¿e stanowiæ podwaliny nowego porozumie-
nia. Na pocz¹tku lipca 1939 r. do jednostek wojskowych Kijowskiego Okrê-
gu Wojskowego dochodzi cytowany ju¿ wczeniej rozkaz. Jeli za³o¿ymy,
¿e rozkazy o przeszkoleniu politruków we w³adaniu jêzykiem niemieckim,
polskim lub rumuñskim stanowi¹ pocz¹tek przygotowañ do przysz³ych
operacji, to data ich wydania nie wydaje siê przypadkowa. Aby wspó³dzia-
³aæ z Niemcami, trzeba siê z nimi dogadaæ, aby za dzia³aæ na terenie wro-
gim, poza granicami ZSRR, trzeba znaæ jêzyk wroga. Znaj¹c dzi prze-
bieg rozmów radziecko-niemieckich trudno za³o¿yæ, ¿e przyjacielem ma
agresja 17 wrzenia 1939 r. i jej skutki dla mieszkañców ziem pó³nocno-wschodnich II Rzeczypo-
spolitej. Studia i materia³y pod red. M. Gnatowskiego, Bia³ystok 2000, s. 23; ród³o: Politi-
sches Archiv des Auswärtigen Amtes (dalej  PAAA), Politisches Abteilung XIII, Algeme-
ine Akten von 1941, sygn. R. 105176, k. 323263323265, Dyrektywa Zarz¹du Politycznego
Kijowskiego Specjalnego Okrêgu Wojskowego dla 51 Dywizji Strzeleckiej z Odessy.
20 Ibidem, przypis 47, s. 39.
21 Cyt. za: J. £ojek, Agresja 17 wrzenia 1939. Studium aspektów politycznych, Warszawa
1990, s. 30; ród³o: Nazi-Soviet Relations 19391941. Documents from the Archives of the Ger-
man Foreign Office, Washington 1948, s. 2021.
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byæ Polska i Rumunia, a wrogiem Niemcy. Aby spotkaæ siê z wrogiem
trzeba zdobyæ Polskê22, albo wyjæ mu naprzeciw, jeli w Polsce trwaj¹ ju¿
dzia³ania zbrojne. W obu przypadkach niezbêdne by³yby dzia³ania okupa-
cyjne na terenie Polski, a wiêc i znajomoæ jêzyka polskiego. Dalszy roz-
wój wydarzeñ potwierdza pierwsz¹ tezê. 26 lipca 1939 r. w rozmowie rad-
cy berliñskiego MSZ Karla Juliusa Schnurre z chargé daffaires ambasady
radzieckiej G. Astachowem i radc¹ J. Babarinem po raz pierwszy wspo-
mniano o mo¿liwoci nowego podzia³u stref wp³ywów w Europie rodko-
wo-Wschodniej, za 2 sierpnia Ribbentrop, tak¿e w czasie rozmowy z Asta-
chowem, owiadczy³, ¿e oba pañstwa s¹ w stanie porozumieæ siê we
wszystkich kwestiach spornych od Morza Czarnego do Ba³tyku. 8 dni
póniej Astachowowi niemal oficjalnie zaproponowano podzia³ Polski,
uprzedzaj¹c o planowanym si³owym rozstrzygniêciu kwestii polskiej23.
Od tej chwili Kreml mia³ jasny pogl¹d na sytuacjê. I bez znaczenia by³ tu
fakt rozpoczêcia 12 sierpnia rozmów trójstronnych z Wielk¹ Brytani¹ i Fran-
cj¹. W jednym i drugim przypadku wejcie Armii Czerwonej do Polski by³o
w³aciwie przes¹dzone, pozostawa³a jedynie kwestia wybrania jak najbar-
dziej dogodnego terminu.
1 wrzenia Trzecia Rzesza zaatakowa³a Polskê, rozpoczynaj¹c tak wy-
czekiwan¹ przez Stalina wojnê. Niemcy, zgodnie z ustaleniami, oczekiwa³y
jak najszybszego w³¹czenia siê ZSRR do dzia³añ wojennych i zajêcia
wschodnich ziem Drugiej Rzeczypospolitej, co znacz¹co odci¹¿y³oby woj-
ska niemieckie i przyspieszy³o upadek Polski. W³adze radzieckie na Kremlu
nie spieszy³y siê z decyzj¹ o rozpoczêciu dzia³añ wojennych. W pierwszych
dniach konfliktu niemiecko-polskiego Stalin wyczekiwa³ reakcji Wielkiej
Brytanii i Francji, zobowi¹zanych gwarancjami do udzielenia Polsce pomocy
wojskowej. Fakt wypowiedzenia przez oba mocarstwa wojny Trzeciej Rze-
szy mia³ zapewne du¿e znaczenie w planowaniu przysz³ej operacji opano-
wania Polski. Pytanie tylko, czy plany te przyspiesza³, czy raczej opónia³.
Stalin liczy³, ¿e konflikt zbrojny pomiêdzy Niemcami a Wielk¹ Brytani¹
i Francj¹ wejdzie wreszcie w etap dzia³añ zaczepnych, to za spowoduje,
¿e Zwi¹zek Radziecki znajdzie siê w wyj¹tkowo korzystnej sytuacji  prze-
stanie byæ krajem wyjmuj¹cym kasztany z ognia dla mocarstw kapitali-
stycznych, staj¹c siê raczej tych¿e kasztanów konsumentem24. Dlatego warto
by³o czekaæ z atakiem nawet, jeli naciski Niemiec by³y z dnia na dzieñ
coraz silniejsze. Dopiero, kiedy sta³o siê jasne, ¿e mocarstwa zachodnie nie
22 Za³o¿enie, ¿e Kreml wierzy³, ¿e uzyska zgodê Polski na swobodny przemarsz przez jej
terytorium oddzia³ów Armii Czerwonej wydaje siê ma³o prawdopodobne.
23 Zob. J. lusarczyk, op. cit., s. 4748.
24 Zob. M. Kornat, op. cit., s. 469470, Instrukcja Kominternu dla partii komunistycz-
nych z 7 wrzenia 1939 r.
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zamierzaj¹ udzieliæ Polsce faktycznej pomocy wojskowej, a wype³nienie
zobowi¹zañ sojuszniczych koñczy siê na wypowiedzeniu wojny, Kreml
zosta³ zmuszony do przyspieszenia przygotowania do ataku.
Momentem prze³omowym by³a na pewno og³oszona 8 wrzenia 1939 r.
informacja o zdobyciu Warszawy przez wojska niemieckie25. Na ten sam
dzieñ datowany jest pierwszy znany nam niewojskowy dokument, doty-
cz¹cy bezporednich przygotowañ do agresji  rozkaz ludowego komisarza
spraw wewnêtrznych ZSRR £awrientija Berii, okrelaj¹cy najwa¿niejsze
zadania specjalnych grup operacyjnych NKWD, które jako pierwsze mia³y
wkroczyæ na ziemie Drugiej RP. W rozkazie nr 1064 poleca on m.in. ludo-
wemu komisarzowi spraw wewnêtrznych BSRR £awrientijowi Canawie
wydzieliæ 50 pracowników operacyjnych NKWD BSRR i 150 pracowni-
ków operacyjno-politycznych wojsk pogranicznych; ci¹gn¹æ ich do Miñ-
ska na godzinê 22.00 9 wrzenia. Z ludzi tych nale¿a³o stworzyæ 4 grupy
operacyjne dzia³aj¹ce na obszarze Bia³oruskiego Specjalnego Okrêgu Woj-
skowego. W jednej z grup (nr 2) pojawi¹ siê bardzo wa¿ne w przysz³oci dla
obwodu bia³ostockiego nazwiska  Piotra G³adkowa i Siergieja Bielczenki26.
Dla sprawnego dzia³ania grup specjalnych planowano przydzieliæ do ka¿dej
z nich 300-osobowy batalion do dzia³añ operacyjno-czekistowskich. To
na tych ludziach spoczywa³o odpowiedzialne zadanie przygotowania w mo¿-
liwie najkrótszym czasie gruntu dla dzia³añ zarz¹dów tymczasowych27.
9 wrzenia 1939 r. ludowy komisarz obrony ZSRR Kliment Woroszy³ow
oraz szef Sztabu Generalnego Armii Czerwonej Boris Szaposznikow wyda-
li dyrektywê nr 16633 skierowan¹ do Rady Wojennej Bia³oruskiego Spe-
cjalnego Okrêgu Wojskowego o rozpoczêciu w nocy 12/13 wrzenia 1939 r.
ofensywy przeciwko Polsce. Zgodnie z tym rozkazem Granicê g³êbokoci
naszych dzia³añ wyznacza: m[iasto] Dryssa i dalej granica z £otw¹, Litw¹
25 S³awomir Dêbski twierdzi, ¿e prze³om w stanowisku radzieckim nast¹pi³ dwa dni
wczeniej, 6 wrzenia, na posiedzeniu Biura Politycznego, w którym wziêli udzia³ ludowy
komisarz obrony Kliment Woroszy³ow, jego zastêpca Grigorij I. Kulik, ludowy komisarz flo-
ty wojennej Niko³aj G. Kuzniecow oraz szef Sztabu Generalnego RKKA Boris M. Szaposz-
nikow. S. Dêbski, Miêdzy Berlinem a Moskw¹. Stosunki niemiecko-sowieckie 19391941, War-
szawa 2003, s. 104.
26 Pierwszy zostanie naczelnikiem Bia³ostockiego Obwodowego Zarz¹du NKWD BSRR,
drugi bêdzie pe³ni³ obowi¹zki zastêpcy, a nastêpnie naczelnika Zarz¹du NKWD BSRR ob-
wodu bia³ostockiego, a od lutego 1941 r. naczelnika UNKGB BSRRR obwodu bia³ostockiego.
27 Zachodnia Bia³oru 17 IX 1939  22 VI 1941. Wydarzenia i losy ludzkie, t. 1: Rok
1939, Warszawa 1998, dok. nr 1, s. 6769, Rozkaz ludowego komisarza spraw wewnêtrz-
nych ZSRR £. Berii nr 001064 z 8 wrzenia 1939 roku w sprawie niezbêdnych przedsiê-
wziêæ operacyjnych w zwi¹zku z przeprowadzanymi æwiczeniami szkoleniowymi; ród³o:
Pañstwowe Archiwum S³u¿by Bezpieczeñstwa Ukrainy (dalej  PA SBU), zespó³ 16, op. 32,
t. 33, k. 14.
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i Prusami Wschodnimi do rz[eki] Pissy, rz[eka] Pissa do jej ujcia do rz[eki]
Narew, lewy brzeg rz[eki] Narew od ujcia rz[eki] Pissa do jej ujcia do
rz[eki] Bug, prawy brzeg rz[eki] Bug od ujcia rz[eki] Narew do jej ujcia,
prawy brzeg rz[eki] Wis³y od ujcia rz[eki] Bug do ujcia rz[eki] Wieprz28.
To w oparciu o ten rozkaz 9 wrzenia po po³udniu Mo³otow poinformo-
wa³ Schulenburga o rozpoczêciu przez ZSRR w najbli¿szych dniach dzia-
³añ zbrojnych. Poniewa¿ informacje o zdobyciu Warszawy okaza³y siê przed-
wczesne, rozkaz zosta³ zawieszony. 10 wrzenia, w kolejnej rozmowie,
Mo³otow zawiadomi³ Schulenburga, ¿e podawany przez Kreml termin ata-
ku jest ju¿ nieaktualny. W czasie tej samej rozmowy przyzna³ siê, ¿e strona
radziecka zosta³a ca³kowite zaskoczona szybkoci¹ ofensywy niemieckiej.
Wynika³o z tego, ¿e pomimo sk³adanych Schulenburgowi optymistycznych
deklaracji o zmobilizowaniu 3 milionów ¿o³nierzy ZSRR nadal by³ nieprzy-
gotowany do dzia³añ operacyjnych. Po raz pierwszy te¿ oficjalnie Kreml
przedstawi³, w jaki sposób zamierza usprawiedliwiæ zajêcie wschodnich
ziem Drugiej RP: rz¹d sowiecki zamierza dalsze postêpy wojsk niemieckich
przyj¹æ jako powód do owiadczenia, ¿e Polska rozpad³a siê, w nastêpstwie
czego Zwi¹zek Sowiecki zmuszony by³ przyjæ z pomoc¹ Ukraiñcom i Bia-
³orusinom »zagro¿onym przez Niemców«. Te argumenty pozwol¹ uzasad-
niæ interwencjê Zwi¹zku Sowieckiego, jednoczenie umo¿liwi to unikniê-
cie zarzutu, ¿e Zwi¹zek Sowiecki wystêpuje jako agresor29.
14 wrzenia ukaza³ siê w Prawdzie artyku³ pióra Andrieja ¯danowa,
w którym obwieszczano nieuchronnie zbli¿aj¹c¹ siê klêskê militarn¹ wie-
lonarodowego pañstwa polskiego, co mia³o poci¹gn¹æ za sob¹ jego rozpad.
Przyczyn¹ klêski wrzeniowej mia³ byæ ucisk i bezprawie, jakiego dopusz-
czali siê polscy obszarnicy wobec mniejszoci narodowych, których mia³o
byæ blisko 11 milionów30. Tego samego dnia Mo³otow wezwa³ Schulenbur-
ga, aby przekazaæ mu, ¿e Armia Czerwona rozpocznie dzia³ania zbrojne
28 Katyñ. Dokumenty zbrodni, t. 1: Jeñcy nie wypowiedzianej wojny sierpieñ 1939  marzec
1940, Warszawa 1995, Suplement, dok. 1, s. 543544, Dyrektywa nr 16633 komisarza ludo-
wego obrony ZSRR K. Woroszy³owa i szefa Sztabu Generalnego Armii Czerwonej B. Sza-
posznikowa dla Rady Wojennej Bia³oruskiego Specjalnego Okrêgu Wojskowego o rozpoczêciu
ofensywy przeciwko Polsce, 14 wrzenia 1939 r.; ród³o: Centralne Archiwum Ministerstwa
Obrony Federacji Rosyjskiej, zespó³ 148 a, op. 3763, t. 69, k. 13.
29 Cyt. za: S. Dêbski, Pakt RibbentropMo³otow, s. 27; ród³o: Akten zum deutschen
Auswärtigen Politik (dalej  ADAP), Serie D, Bd. VIII, dok. 46, s. 3435.
30 Prawda z 14 wrzenia 1939 r. T³umaczenie artyku³u  zob. Bia³e plamy. ZSRRNiem-
cy 19391941. Dokumenty i materia³y dotycz¹ce stosunków radziecko-niemieckich w okresie od
kwietnia 1939 do lipca 1941, Vilnius 1990, s. 8688. T³umaczenia dokumentów przytaczane
w tej pracy pochodz¹ ze zbioru Das nationalsozialistische Deutschland und die Sowietunion,
19391941. Akten aus dem Archiv des Deutschen Auswärtigen Amtes, Department of State,
Washington 1948. Niestety jakoæ t³umaczeñ, zw³aszcza niemieckich, nie jest zbyt dobra.
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szybciej ni¿ pierwotnie planowano, za wkroczenie swoich wojsk zamie-
rza uzasadniæ rozpadem Polski i ochron¹ mniejszoci. Od 14 wrzenia by³a
te¿ znana dok³adna data ataku na Polskê, choæ nie zosta³a ona oficjalnie
ujawniona stronie niemieckiej31.
15 wrzenia 1939 r. Beria wyda³ rozkaz precyzuj¹cy zadania powo³a-
nych 8 wrzenia grup operacyjnych NKWD. Czytamy w nim: w miarê
posuwania siê naszych wojsk i zajmowania tych lub innych miast bêd¹
tworzone zarz¹dy tymczasowe (tymczasowe organa w³adzy), w sk³ad któ-
rych wejd¹ kierownicy grup oper[acyjnych] NKWD.
Pracownicy NKWD powinni realizowaæ ca³¹ swoj¹ pracê w cis³ym kon-
takcie z dowództwem wojskowym, a pod kierownictwem zarz¹dów tym-
czasowych. Wykonuj¹c zadania specjalne zwi¹zane z zapewnieniem porz¹d-
ku, zapobieganiem dzia³alnoci wywrotowej i d³awieniem kontrrewolucji,
w miarê posuwania siê jednostek wojskowych grupy operacyjne NKWD
powinny tworzyæ na zajêtym terytorium aparat NKWD we wszystkich
wa¿niejszych punktach miejskich, wydzielaj¹c ze sk³adu podstawowej gru-
py oper[acyjnej] NKWD niewielkie grupy o liczebnoci zale¿nej od zna-
czenia danego punktu. [Razem] z niewielkim oddzia³em czerwonoarmistów
(pograniczników) wydzielona grupa oper[acyjna] pracowników winna staæ
siê j¹drem przysz³ych organów NKWD. W punkcie 14 tego dokumentu
znalaz³ siê zapis mówi¹cy, ¿e: Pracownicy NKWD wezm¹ aktywny udzia³
w przygotowaniu i realizacji [przez] zarz¹dy tymczasowe zgromadzeñ lu-
dowych  ukraiñskiego, bia³oruskiego i polskiego. Dla [zapewnienia] wzmo-
¿onych [warunków] bezpieczeñstwa podczas zgromadzeñ ludowych, zor-
ganizowaæ niezbêdn¹ dzia³alnoæ agenturalno-operacyjn¹ w celu wykrycia
i represjonowania organizacji k-r, grup i osób przeciwstawiaj¹cych siê i roz-
bijaj¹cych organizacjê nowej w³adzy32.
Tego samego dnia Sztab Frontu Bia³oruskiego Armii Czerwonej wyda³
rozkaz bojowy nr 01, podpisany przez dowódcê frontu komandarma Mi-
chai³a Kowalowa oraz cz³onka Rady Wojennej Frontu Piotra Smokaczowa,
w którym wyranie mówi siê o obowi¹zku pomocy nie tylko Bia³orusinom
i Ukraiñcom, ale tak¿e ludnoci polskiej: 1. Narody bia³oruski, ukraiñski
i polski krwawi¹ w wojnie, wszczêtej z Niemcami przez obszarniczo-kapi-
31 Wynika³o to z przedatowanego, w³anie na 14 wrzenia 1939 r., przez szefa Sztabu
Generalnego Armii Czerwonej B. Szaposznikowa rozkazu o rozpoczêciu dzia³añ zbrojnych.
W punkcie 5 rozkazu podano, ¿e Wojska grup rozpoczn¹ zdecydowane natarcie z przekro-
czeniem granicy pañstwowej o wicie 17 wrzenia.
32 Zachodnia Bia³oru 17 IX 1939  22 VI 1941, dok. nr 2, s. 7174, Dyrektywa ludo-
wego komisarza spraw wewnêtrznych ZSRR £. Berii z 15 wrzenia 1939 roku dotycz¹ca
zadañ NKWD na zajmowanym terytorium Polski; ród³o: PA SBU, zespó³ 16, op. 32, t. 33,
k. 1015.
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talistyczn¹ klikê rz¹dz¹c¹ POLSK¥. Robotnicy i ch³opi Bia³orusi, Ukrainy
i Polski powstali do walki ze swymi odwiecznymi wrogami  obszarnikami
i kapitalistami. Wojska niemieckie zada³y ciê¿k¹ klêskê g³ównym si³om armii
polskiej.
2. Z nastaniem witu 17 wrzenia armie Frontu Bia³oruskiego prze-
chodz¹ do natarcia z zadaniem wsparcia powstañców robotników i ch³opów
Bia³orusi i Polski w zrzuceniu jarzma obszarników i kapitalistów i niedo-
puszczenia do zdobycia terytorium Zachodniej Bia³orusi przez Niemcy33.
Polecenie Berii rozwiniête zosta³o w wydanej nastêpnego dnia w dyrek-
tywie nr 1 Rady Wojennej Frontu Bia³oruskiego. W punkcie 7 zapisano,
¿e: W celu rozstrzygniêcia kwestii, jak¹ ma byæ nowa w³adza i w jaki spo-
sób ma byæ nowa w³adza powo³ywana nale¿y po gruntownym przygotowa-
niu powo³aæ w drodze wyborów powszechnych trzy zgromadzenia ludowe:
Ukraiñskie Zgromadzenie Ludowe  z przedstawicieli wybranych w woje-
wództwach Zachodniej Ukrainy, Bia³oruskie Zgromadzenie Ludowe 
z przedstawicieli wybranych w województwach Zachodniej Bia³orusi oraz
Polskie Zgromadzenie Ludowe  z przedstawicieli wybranych w wojewódz-
twach z przewag¹ ludnoci polskiej. Wymienione zgromadzenia ludowe
powinny: a) zatwierdziæ przejêcie ziemi obszarniczej przez Komitety Ch³op-
skie; b) rozstrzygn¹æ kwestiê charakteru tworzonej w³adzy, t.j. czy powin-
na to byæ w³adza radziecka czy inna; c) rozstrzygn¹æ kwestiê wejcia w sk³ad
ZSRR, t.j. wejcie ukraiñskich województw w sk³ad USRR, bia³oruskich
do BSRR i polskich województw do ZSRR, jako Polskiej Zwi¹zkowej Re-
publiki Radzieckiej34. Rozkaz ten podpisa³ g³ównodowodz¹cy wojskami
Frontu Bia³oruskiego M. Kowalow oraz cz³onek Rady Wojennej Frontu
Bia³oruskiego Pantalejmon Ponomarienko. Obaj panowie tego samego dnia
wydali jeszcze jeden rozkaz  nr 005, w którym powtarzali tezy z rozkazu
bojowego nr 01 z dnia poprzedniego, odpowiednio je rozwijaj¹c: Polscy
obszarnicy i kapitalici ujarzmili lud pracuj¹cy Zachodniej Bia³orusi i Ukrai-
ny. Z pomoc¹ bia³ego terroru, s¹dów polowych i karnych ekspedycji t³umi¹
oni ruch rewolucyjny, stosuj¹ ucisk narodowy i wyzysk, szerz¹ ruinê i spu-
stoszenie.
33 Katyñ. Dokumenty zbrodni, t. 1, dok. 3, s. 67, Rozkaz bojowy nr 01 Sztabu Frontu
Bia³oruskiego Armii Czerwonej, Smoleñsk, 15 wrzenia 1939 roku.
34 Pañstwowe Archiwum Organizacji Spo³ecznych Obwodu Grodzieñskiego w Grodnie
(dalej  PAOSOG), zespó³ 9, op. 33, t. 3, k. 23, Dyrektywa nr 1 Rady Wojennej Frontu
Bia³oruskiego okrelaj¹ca zasady powo³ywania przez armiê w³adz tymczasowych na zajmo-
wanych terenach II RP, Smoleñsk 16 wrzenia 1939 roku. Dokument zob. te¿ w: M. Gna-
towski, W radzieckich okowach. Studium o agresji 17 wrzenia 1939 r. i radzieckiej polityce w re-
gionie ³om¿yñskim w latach 19391941, £om¿a 1997, s. 195197.
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Wielka Rewolucja Socjalistyczna da³a narodowi polskiemu prawo do
oderwania siê. Polscy obszarnicy i kapitalici, zd³awiwszy ruch rewolucyj-
ny robotników i ch³opów, podbili Zachodni¹ Bia³oru i Ukrainê; pozbawili
te narody ich Ojczyzny Radzieckiej i zakuli je w ³añcuchy niewoli i ucisku.
Teraz w³adcy pañskiej Polski wepchnêli naszych braci bia³oruskich i ukraiñ-
skich w tryby drugiej wojny imperialistycznej. Ucisk narodowy i ujarzmie-
nie ludzi pracy doprowadzi³y Polskê do klêski wojennej.
Ucinione narody Polski znalaz³y siê w obliczu ca³kowitej ruiny i gro-
by zag³ady. Na Zachodniej Ukrainie i Bia³orusi szerzy siê ruch rewolucyj-
ny. Zaczê³y siê wyst¹pienia i powstania ch³opów bia³oruskich i ukraiñskich
w Polsce. Klasa robotnicza i ch³opstwo Polski jednocz¹ si³y, ¿eby skrêciæ
kark swoim krwawym ciemiêzcom.
Towarzysze ¿o³nierze, dowódcy i funkcjonariusze polityczni Frontu Bia-
³oruskiego. Naszym rewolucyjnym obowi¹zkiem jest udzielenie bezzw³ocz-
nej pomocy i wsparcia naszym braciom Bia³orusinom i Ukraiñcom, ¿eby
zapobiec ich zrujnowaniu i ocaliæ przed zag³ad¹. [] Idziemy nie jako zdo-
bywcy, lecz jako wyzwoliciele naszych braci Bia³orusinów, Ukraiñców i ludu
pracuj¹cego Polski35.
Z kolei w odezwie odczytanej ¿o³nierzom przygotowuj¹cym siê do ata-
ku na Polskê Kowalow napisa³ m.in.: Nadszed³ czas wyzwolenia bratnich
narodów zachodniej Bia³orusi i zachodniej Ukrainy od ucisku polskich ob-
szarników i kapitalistów. Ju¿ od 20 lat policyjny but pi³sudczyków bezkar-
nie depcze rodzinne ziemie naszych braci Bia³orusinów i Ukraiñców. Ziemie
te nigdy nie nale¿a³y do Polaków. Te rdzenne ziemie bia³oruskie i ukraiñ-
skie zagarnêli polscy genera³owie i obszarnicy w te dni, gdy republika so-
wiecka, broni¹c siê przed licznymi si³ami kontrrewolucji by³a jeszcze nie-
dostatecznie silna. []W zachodniej Bia³orusi i zachodniej Ukrainie wniós³
siê czerwony sztandar powstania. Zap³onê³y dwory obszarnicze. Zaczêli
miotaæ siê genera³owie. Skierowali oni karabiny maszynowe i dzia³a prze-
ciw powstañcom. Ale nic nie jest w stanie ugasiæ gniewu narodów zachod-
niej Bia³orusi i zachodniej Ukrainy. Poprzez huk dzia³ s³yszymy wezwanie
narodu bia³oruskiego:  Na pomoc! Na pomoc, towarzysze! My nie mamy
ju¿ si³, by znosiæ ucisk obszarników i genera³ów36.
Mamy wiêc  jak wynika z dokumentów  do czynienia z rewolucj¹,
której trzeba pomóc, a nie z atakiem maj¹cym na celu rozbiór kapitalistycz-
nej Polski. W rozkazie z 15 wrzenia widaæ wyranie, ¿e pomoc ta ma do-
tyczyæ na równi powstañców robotników i ch³opów Bia³orusi i Polski.
35 Katyñ. Dokumenty zbrodni, t. 1, dok. 4, s. 7071, Rozkaz nr 005 Rady Wojennej
Frontu Bia³oruskiego Armii Czerwonej, Smoleñsk, 16 wrzenia 1939 roku.
36 Agresja sowiecka na Polskê, t. 3: Dzia³ania wojsk Frontu Bia³oruskiego, Warszawa 1995,
dok. 107, s. 356.
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Jest to zrozumia³e zwa¿ywszy, ¿e zgodnie z dyrektywami Berii w najbli¿-
szym czasie nale¿a³o powo³aæ nie dwa, a trzy zgromadzenia ludowe  pol-
skie, bia³oruskie i ukraiñskie. Pierwotny scenariusz agresji zak³ada³ nie tylko
podzia³ pañstwa polskiego, ale te¿ nie wyklucza³ ustanowienia na ziemiach
pomiêdzy Wis³¹ a Bugiem Polskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej,
co by³oby ukoronowaniem planów radzieckich jeszcze z wojny 1920 r., kiedy
w Bia³ymstoku zainstalowano Polrewkom. Teza o wybuchu na terenie Pol-
ski rewolucji, której oddzia³y Armii Czerwonej musz¹ iæ na pomoc, tak¿e
by³a bardzo podobna do uzasadnieñ, jakie pada³y w 1920 r.37
Kiedy mówimy o radzieckich planach powo³ania we wrzeniu 1939 r.
Polskiej Republiki Rad, prawie natychmiast pojawia siê potrzeba sprecyzo-
wania dwóch fundamentalnych kwestii: pierwsz¹ jest ewentualny zasiêg
geograficzny terenów, które w planach Kremla mia³y pe³niæ rolê nowej re-
publiki, drugi to kwestia jej ewentualnej stolicy. Bardzo wa¿na jest te¿
odpowied na pytanie, czy faktycznie w momencie ataku na Polskê naj-
wy¿sze w³adze radzieckie bra³y pod uwagê mo¿liwoæ powo³ania takiego
tworu. Ze znanych nam dokumentów wynika, ¿e przynajmniej do 17 wrze-
nia liczy³y siê z tak¹ mo¿liwoci¹, choæ znaczna czêæ ziem, które mog³y-
by wejæ w sk³ad Polskiej Republiki Rad by³a ju¿ wówczas pod kontrol¹
oddzia³ów niemieckich. Nie wiemy te¿, czy analogicznie do rozkazu o ata-
ku na Polskê z 9 wrzenia 1939 r., przygotowano na Kremlu jakiekolwiek
plany politycznych rozstrzygniêæ na ziemiach etnicznie polskich, które mia³y
zostaæ zajête. Wydaje siê to jednak prawdopodobne, zwa¿ywszy, ¿e 15 wrze-
nia zalecenia Berii w kwestii grup operacyjnych NKWD (i ich zadañ, tak-
¿e przy tworzeniu zgromadzeñ ludowych) s¹ ju¿ mocno doprecyzowane,
a decyzje takie mog³y zapaæ wy³¹cznie przy pe³nej ich akceptacji przez Sta-
lina, czyli co najmniej dzieñ lub dwa wczeniej, wraz z politycznym uza-
sadnieniem do rozkazu Sztabu Frontu Bia³oruskiego. Oczywiste jest, ¿e twór
ów s³u¿y³by jedynie jako gotowy pretekst do przysz³ego zjednoczenia ziem
polskich, gdyby sytuacja na zachód od Wis³y uleg³a znacz¹cym zmianom.
Jaki obszar mia³aby zajmowaæ ewentualna przysz³a Polska Republika
Rad? Prawdopodobnie w za³o¿eniach Kremla opiera³aby siê na linii Curzo-
na. Na po³udniu granica bieg³aby wzd³u¿ rzeki Bug, gdy¿ taki by³ maksy-
malny zasiêg ustêpstw wobec Niemców przy wyznaczaniu linii granicznej
28 wrzenia 1939 r.38 Na pó³nocy sprawa siê nieco komplikuje. Jeli za³o-
37 Szerzej zob. T. ¯enczykowski, Dwa komitety 1920, 1944. Polska w planach Lenina i Sta-
lina. Szkic historyczny, Warszawa 1990, s. 2330.
38 Kwesti¹ dyskusyjn¹ jest problem terenów, do których, jako ukraiñskich, roci³ sobie
prawo Kijów. W jednym z telegramów ambasadora Schulenburga do sekretarza stanu Weiz-
säckera z 11 lipca 1940 r., dotycz¹cym stanowiska Moskwy w kwestii Bukowiny, pojawi-
³o siê takie oto zadanie: W kilku wypadkach, na przyk³ad granicy niemiecko-radzieckiej
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¿ymy, ¿e Bia³ostocczyznê uznano by za ziemie rdzennie polskie, granica
republiki mog³aby byæ zbli¿ona do dzisiejszej granicy pañstwowej39. Czy
zatem Bia³ystok znów zosta³by stolic¹ republiki? Nie jest to wykluczone,
choæ w³adze Bia³orusi niechêtnie zrezygnowa³yby z tak du¿ego orodka
przemys³owego. Mog³yby to uczyniæ jedynie w wypadku, gdyby na stoli-
cê Zachodniej Bia³orusi otrzyma³y miasto jeszcze cenniejsze. I jeli wie-
rzyæ badaniom Miko³aja Iwanowa Miñsk widzia³ w tej roli Wilno40. By³o to
o tyle skomplikowane, ¿e w pierwszym punkcie tajnego protoko³u dodat-
kowego do paktu nieagresji obie uk³adaj¹ce siê strony zapewni³y, ¿e uzna-
j¹ interesy Litwy w stosunku do Wileñszczyzny, za Litwa znajdowa³a siê
w strefie interesów Trzeciej Rzeszy. Tym samym sprawê Wilna jako przy-
sz³ej stolicy Zachodniej Bia³orusi nale¿y rozpatrywaæ wyj¹tkowo ostro¿nie41.
Niemcy od chwili wybuchu wojny namawiali Litwê (w zamian za pozy-
tywne za³atwienie kwestii Wilna), aby wyst¹pi³a zbrojnie przeciwko Pol-
w Polsce silny wp³yw ukraiñski na Kremlu by³ wyranie widoczny. Stalin osobicie mi mó-
wi³ w owym czasie, ¿e gotów pójæ na ustêpstwa odnonie pó³nocnej linii granicznej tam,
gdzie przebiega ona przez Bia³oru, na po³udniu natomiast, gdzie mieszkaj¹ Ukraiñcy, jest
to niemo¿liwe. Bia³e plamy, dok. 46, s. 187188. Nale¿y z du¿¹ doz¹ ostro¿noci podcho-
dziæ do takich owiadczeñ sk³adanych przez Stalina, mo¿na natomiast wywnioskowaæ z nich,
¿e Ukraina zajmowa³a znacznie wy¿sz¹ pozycjê ni¿ Bia³oru.
39 Pomijam tu kwestiê Puszczy Bia³owieskiej.
40 M. Iwanow, Sprawa przynale¿noci Wilna i problemy narodowociowe na Bia³orusi,
w: Spo³eczeñstwo bia³oruskie, litewskie i polskie na ziemiach pó³nocno-wschodnich II Rzeczypo-
spolitej w latach 19391941, pod red. M. Gi¿ejewskiej i T. Strzembosza, Warszawa 1995, s. 85-
-92; zob. te¿ M. Wierzbicki, Stosunki polsko-bia³oruskie w okresie okupacji sowieckiej ziem pó³-
nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej (19391941), w: Studia z dziejów okupacji sowieckiej
(19391941). Obywatele polscy na kresach pó³nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod oku-
pacj¹ sowieck¹ w latach 19391941, pod red. T. Strzembosza, Warszawa 1997, s. 8. O tym, ¿e
dzia³ania przewodnicz¹cego Zarz¹du Tymczasowego m. Wilna wzbudzi³y bardzo g³êbokie
niezadowolenie w Miñsku wiadczy narada w jego sprawie, która odby³a siê 12 listopada
1939 r.  zob. Narodowe Archiwum Republiki Bia³oru w Miñsku (dalej  NARB), zespó³
4, op. 21, t. 1505, k. 3 i nn., Stenogram w sprawie tow. ¯yljanina z 12 listopada 1939 r.
Posuniêcia J.A. ¯yljanina poddano doæ ostrej krytyce, z czego mo¿na by wywnioskowaæ,
¿e nie by³y one w ¿aden sposób konsultowane z central¹. To za podwa¿a, przynajmniej
czêciowo, wnioski Iwanowa.
41 16 wrzenia 1939 r. ambasador niemiecki w Moskwie Schulenburg pisa³ do Auswärti-
ges Amt w Berlinie: Mo³otow prosi³ o szybkie wyjanienie, co bêdzie z Wilnem. Rz¹d So-
wiecki chcia³by bezwarunkowo unikn¹æ konfliktu z Litw¹ i dlatego chcia³by wiedzieæ, czy
w sprawie Wileñszczyzny uzgodniono cokolwiek z Litw¹, szczególnie za  kto ma zaj¹æ
Wilno. Agresja sowiecka na Polskê, dok. 80, s. 154. Raczej w¹tpliwa wydaje siê obawa
Moskwy co do reakcji Litwy. Mo³otow prawdopodobnie ju¿ wtedy na polecenie Stalina son-
dowa³, w jakim stopniu Niemcy powa¿nie traktuj¹ Litwê jako swoj¹ strefê wp³ywów. O tym,
¿e Litwa nie by³a wówczas dla Niemiec rzecz¹ najwa¿niejsz¹ wydaje siê wiadczyæ zgoda
na zajêcie Wilna przez wojska radzieckie. Pozwoli³o to Stalinowi za kilka dni zaproponowaæ
Niemcom korektê linii demarkacyjnej.
Agresja 35
sce. Takie same propozycje sk³adali Litwie Rosjanie. Opierano siê w nich
na umowie pokojowej z 12 lipca 1920 r., w której Rosja bolszewicka gwa-
rantowa³a Litwie prawo do Wilna i okolicznych ziem, potwierdzonej w pak-
cie o nieagresji z 28 wrzenia 1926 r. Dzieñ po zajêciu miasta przez Rosjan
pose³ litewski w Moskwie Ladas Natkevièius stara³ siê zorientowaæ na Krem-
lu, czy rz¹d radziecki ma zamiar wywi¹zaæ siê z umów i zwróciæ Wilno
Litwie. Z kolei 21 wrzenia Ribbentrop zaprosi³ litewskiego ministra spraw
zagranicznych Juozasa Urbysa na rozmowy do Gdañska, informuj¹c go,
¿e Litwa na mocy porozumienia radziecko-niemieckiego znalaz³a siê w nie-
mieckiej strefie wp³ywów. 22 wrzenia rz¹d litewski zaproszenie niemiec-
kie odrzuci³. 25 wrzenia po raz pierwszy oficjalnie rozmawiano o zmianie
linii granicznej pomiêdzy ZSRR a Niemcami, dzieñ póniej Niemcy poin-
formowali Litwinów, ¿e wizyta Urbysa jest ju¿ nieaktualna w zwi¹zku
odrzuceniem przez Kowno niemieckiego protektoratu42. 29 wrzenia Mo-
³otow na spotkaniu z pos³em litewskim Natkevièiusem owiadczy³, ¿e na-
sta³ czas, aby znane w³adzom radzieckim przyjazne stanowisko Litwy wo-
bec ZSRR uczyniæ bardziej realnym. O tym, co to oznacza, Urbys przekona³
siê ju¿ 3 padziernika, dowiaduj¹c siê bezporednio z ust Stalina, ¿e Litwa
przesz³a z niemieckiej do radzieckiej strefy wp³ywów43.
Z informacji zebranych przez Iwanowa wynika, ¿e Iwan F. Klimow, prze-
wodnicz¹cy radzieckiej administracji cywilnej na okupowanych przez Armiê
Czerwon¹ terenach, mia³ otrzymaæ pe³nomocnictwa do og³oszenia Wilna
stolic¹ Zachodniej Bia³orusi od I sekretarza KC KB(b)B P. Ponomarienki44.
Niestety, nie znalaz³em na ten temat ¿adnego potwierdzenia w protoko-
³ach posiedzeñ Biura Politycznego KC KP(b)B z wrzenia 1939 r. Wydaje
siê w¹tpliwe, aby Ponomarienko móg³ podj¹æ tak¹ decyzjê bez konsultacji
z pozosta³ymi cz³onkami Biura Politycznego. 15 wrzenia 1939 r. w Miñ-
sku odby³a siê narada specjalna w NKWD, gdzie rozmawiano o rozmaitych
wariantach opanowania terenów, które ju¿ za kilka dni mia³a zaj¹æ Armia
Czerwona45. Spotkanie to nie by³o przypadkowe. Tego samego dnia, o czym
ju¿ wspomina³em, zosta³ wydany rozkaz bojowy nr 01 Sztabu Frontu Bia-
³oruskiego Armii Czerwonej oraz (cytowana wczeniej) dyrektywa Berii
o zadaniach grup operacyjnych NKWD, które mia³y wspomagaæ powo³a-
42 Zob. A. Kastory, op. cit., s. 35; R. epkaite, Okupacja Wilna przez Armiê Czerwon¹
(19 wrzenia  27 padziernika 1939), w: Spo³eczeñstwo bia³oruskie, litewskie i polskie, s. 302.
43 P. £ossowski, Agresja 17 wrzenia 1939 r. a pañstwa ba³tyckie, w: 17 wrzenia 1939 r.
Materia³y z ogólnopolskiej sesji historyków, s. 159.
44 M. Iwanow, op. cit., s. 86.
45 Mówi³ o tym I. Klimow w swoich wspomnieniach spisanych przez M. Iwanowa (op. cit.)
W znanych mi dokumentach brak jest informacji o takim spotkaniu, jednak jest wysoce
prawdopodobne, ¿e odby³o siê ono w dniu, który podaje Klimow.
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nie trzech zgromadzeñ ludowych. Jak twierdzi Iwanow (opieraj¹c siê na
wspomnieniach Klimowa), na spotkaniu tym rozpatrywano m.in. kwestiê
miejsca zwo³ania zachodniobia³oruskiego zgromadzenia ludowego. Uzna-
no, ¿e bêdzie to Wilno, uznawane za niekoronowan¹ stolicê Bia³orusi Za-
chodniej. Po zajêciu miasta, co nast¹pi³o 19 wrzenia 1939 r., wszystkie
dzia³ania lokalnej administracji radzieckiej wskazywa³y na to, ¿e pozosta-
nie ono na zawsze w granicach Bia³oruskiej SRR.
Czy najwy¿sze w³adze partyjne w Miñsku wiedzia³y o protokole dodat-
kowym, w którym zastrzegano mo¿liwoæ przekazania Wileñszczyzny Li-
twie? Prawdopodobnie nie. Jak inaczej wyt³umaczyæ fakt, ¿e zarówno ad-
ministracja radziecka w Wilnie, jak i w³adze republikañskie w Miñsku by³y
w pe³ni przekonane, ¿e Wilno wejdzie jednak w sk³ad BSRR?46 Co cieka-
we, Moskwa wykorzysta³a te dzia³ania do zmiêkczenia ministra spraw
zagranicznych Litwy Urbysa, publikuj¹c w prasie w czasie jego wizyty
(78 padziernika 1939) informacje o odbywaj¹cych siê w Wilnie wiecach,
na których miano ¿¹daæ w³¹czenia miasta do Bia³orusi47.
O braku przep³ywu informacji pomiêdzy Moskw¹ a w³adzami central-
nymi Miñsku wiadczyæ mo¿e jeszcze jeden fakt. Niko³aj Achimowicz, we
wrzeniu 1939 r. przewodnicz¹cy Zarz¹du Tymczasowego Powiatu Augu-
stowskiego, do wybuchu wojny I sekretarz rejonu kopylskiego w obwodzie
homelskim, w swoich wspomnieniach nagranych na potrzeby Tomasza
Strzembosza mówi³: O tym, ¿e Armia Czerwona przekroczy granicê, nie
by³o mi nic wiadome. Na ¿adnym szczeblu [w³adzy] nic siê o tym nie mó-
wi³o. Kiedy ju¿ w Polsce toczy³y siê walki, tj. kilkanacie dni przed 17 wrze-
nia 1939 roku, to mo¿na by³o dojæ do wniosku, ¿e co siê szykuje. Nie-
oczekiwanie dla mnie, w lasach w pobli¿u granicy pojawi³o siê wiele
jednostek wojskowych. Przyjecha³a [te¿] grupa wojskowych, w tym przy-
sz³y marsza³ek [ZSRR], Wasilij Iwanowicz Czujkow. Po pewnym czasie za-
pyta³em go, co on tu robi. Wasilij Iwanowicz powiedzia³ mi w wielkiej ta-
jemnicy, ¿e w najbli¿szym czasie albo przekroczymy granicê, albo [wojska]
wycofaj¹ siê na zimowe kwatery. To wszystko by³o prawdopodobnie ta-
jemnic¹ tak¿e i dla Rady Najwy¿szej BSRR. Dlaczego tak s¹dzê? Na
46 Zob. M. Iwanow, op. cit., s. 89. W Polsce miêdzywojennej Wilno by³o najsilniejszym
orodkiem gromadz¹cym wiadom¹ narodowo inteligencjê bia³orusk¹, miejscem za³o¿enia
pierwszej bia³oruskiej gazety Nasza Niwa oraz powstania pierwszej bia³oruskiej partii
politycznej. W Wilnie mieci³a siê siedziba Hromady, tu wychodzi³a wiêkszoæ bia³oru-
skich publikacji, tu dzia³a³y: Muzeum Bia³oruskie, Towarzystwo Szko³y Bia³oruskiej, Bia³o-
ruski Bank Kooperacyjny. Oczywicie z punktu widzenia w³adz radzieckich wszystkie te
instytucje by³y antyradzieckie i antysocjalistyczne, ale chêæ posiadania w granicach BSRR
Wilna  historycznej kolebki bia³oruskiej wiadomoci narodowej by³a bardzo du¿a.
47 P. £ossowski, op. cit., s. 160.
Agresja 37
16 wrzenia zaplanowano w Timkowiczach spotkanie przewodnicz¹cego
Prezydium Rady Najwy¿szej BSRR ze swoimi wyborcami. Oprowadza³em
N.J. Natalewicza po rejonie. Do pocz¹tku wyst¹pienia mielimy kilka godzin
i postanowilimy pospacerowaæ sobie po osadzie. Nagle poproszono go do
telefonu, przeczytano telefonogram: »Wprowadziæ szybko w ¿ycie rozkaz
Nr 1«. Natalewicz powiedzia³, ¿e musi szybko udaæ siê do Miñska48.
Idea istnienia Polskiej Republiki Rad zosta³a zarzucona przez w³adze
centralne w Moskwie najpóniej 19 wrzenia, czyli w dniu wkroczenia do
Wilna pierwszych jednostek Armii Czerwonej49. 22 wrzenia opublikowa-
ny zosta³ wspólny niemiecko-radziecki komunikat o ustaleniu linii demar-
kacyjnej rozgraniczaj¹cej wojska obu agresorów, biegn¹cej korytami rzek:
Pisy, Narwi, Bugu i Sanu50. Nie wiemy dok³adnie, jakie czynniki o tym
zadecydowa³y: postawa niektórych oddzia³ów KOP, nowa rola Wilna, a mo¿e
obawy o to, czy uda siê przeprowadziæ wybory do zgromadzenia na zie-
miach rdzennie polskich? Na pewno w trzeciej dekadzie wrzenia 1939 r.
Kreml postanowi³ u³o¿yæ wschodnioeuropejskie puzzle na nowo, w sposób
dla siebie jak najkorzystniejszy. Od tej chwili ewentualna idea istnienia
namiastki Polski zosta³a zarzucona na rzecz wymazania jej z mapy raz na
48 N.J. Awchimowicz, Mój Augustów, w: Europa nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Bia³oru, Litwa, £otwa, Ukraina, wschodnie pogranicze
III Rzeczypospolitej Polskiej) w latach 17721999, red. K. Jasiewicz, Warszawa 1999, s. 689-
-690. Jest to o tyle dziwne, ¿e jako dzia³acz szczebla rejonowego musia³ byæ informowany
o sytuacji politycznej. wiadczy o tym spotkanie z marsza³kiem Wasilijem Czujkowem i roz-
mowa na temat koncentracji wojsk.
49 20 wrzenia 1939 r. o godzinie 2.00 w nocy ambasador niemiecki w Moskwie Schulen-
burg telegrafowa³ do Auswärtiges Amt w Berlinie: Mo³otow owiadczy³ mi dzi, ¿e rz¹d
radziecki uwa¿a, i¿ obecnie dla niego, jak i rz¹du Niemiec, dojrza³a chwila do ostateczne-
go okrelenia struktury terytoriów polskich. W zwi¹zku z tym Mo³otow da³ do zrozumie-
nia, ¿e pierwotny zamiar, jaki mia³ rz¹d radziecki i osobicie Stalin dopuszczenia do ist-
nienia resztek Polski, teraz ust¹pi³ miejsca zamiarowi podzia³u Polski wzd³u¿ linii
PisaNarewWis³aSan. Rz¹d radziecki pragnie bezzw³ocznie rozpocz¹æ rozmowy na ten
temat i przeprowadziæ je w Moskwie, gdy¿ takie rozmowy powinny prowadziæ ze strony
radzieckiej osoby wyposa¿one w najwy¿sz¹ w³adzê, które nie mog¹ opuciæ Zwi¹zku Ra-
dzieckiego. Bia³e plamy, dok. 52, s. 100. Gdyby jednak strona niemiecka nie by³a zdol-
na do podjêcia konstruktywnej decyzji, dzieñ póniej zawarte zosta³o przez przedstawi-
cieli Wehrmachtu i ludowego komisarza obrony ZSRR porozumienie, na mocy którego
Armia Czerwona mia³a do 5 padziernika 1939 r. zaj¹æ m.in. prawobrze¿n¹ Warszawê 
zob. Agresja sowiecka na Polskê, t. 1, dok. 109, s. 199200, Tajny protokó³ porozumienia
zawartego miêdzy ludowym komisarzem obrony ZSRR a przedstawicielami Wehrmachtu
w sprawie przegrupowania wojsk zgodnie z ustaleniami tajnego protoko³u z 23 sierpnia
1939 r., Moskwa 1939 r., 21 wrzenia 1939 r.
50 Agresja sowiecka na Polskê, t. 1, dok. 114, s. 209. Komunikat ten zosta³ opublikowa-
ny nastêpnego dnia w Prawdzie.
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51 Zob. Katyñ. Dokumenty zbrodni, dok. 25, s. 109112, Traktat o przyjani i granicy
miêdzy ZSRR a Niemcami i dok. 26, s. 112113, Protoko³y dodatkowe do traktatu o przyja-
ni i granicy miêdzy ZSRR a Niemcami.
52 17 wrzenia dowództwo niemieckiej 4 Armii wyda³o rozkaz polecaj¹cy jednostkom
wojskowym pozostanie w osi¹gniêtych rejonach i oczekiwanie na dalsze rozkazy. Bezwzglêd-
nie zakazano przekraczania ustalonej tym dniu tymczasowej linii demarkacyjnej, biegn¹cej
od Brzecia przez Kamieniec Litewski i Bia³ystok do E³ku. Zob. Agresja sowiecka na Polskê...,
t. 3, dok. 28, s. 70.
53 Bia³e plamy, dok 50, s. 96.
zawsze, co spotka³o siê z przychylnym odzewem Berlina. Rozpoczête 25
wrzenia 1939 r. negocjacje zakoñczy³y siê wyznaczeniem nowej linii gra-
nicznej i podpisaniem 28 wrzenia w Moskwie stosownego porozumienia51.
Bia³ostocczyzna i £om¿yñskie, maj¹ce zapewne pierwotnie wejæ w sk³ad
Polskiej Republiki Rad, sta³y siê z dnia na dzieñ Zachodni¹ Bia³orusi¹, za
zamieszkuj¹ca je ludnoæ polska spolonizowanymi Bia³orusinami, ofia-
rami wieloletniej antynarodowej i ekspansjonistycznej polityki Drugiej RP.
Za³o¿enia te w niedalekiej przysz³oci staæ siê mia³y przys³owiowym gwo-
dziem do trumny radzieckiej polityki narodowociowej na tych ziemiach.
Zaszczytu wejcia w sk³ad BSRR nie dowiadczy³a Suwalszczyzna, któ-
ra zosta³a przekazana stronie niemieckiej, co znacznie os³abi³o mo¿liwoæ
wyp³yniêcia w przysz³ym obwodzie kwestii litewskiej. Po roku obwód
bia³ostocki opuci³a te¿ znaczna czêæ rejonu porzeczskiego przekazana
Litewskiej SRR.
Nie mo¿emy te¿ wykluczyæ, ¿e Bia³ystok od samego pocz¹tku mia³ od-
grywaæ rolê stolicy Zachodniej Bia³orusi, o czym nie musia³y jeszcze wie-
dzieæ w³adze w Miñsku, które na stolicê wybra³y Wilno. Jest te¿ praw-
dopodobne, ¿e na tym etapie dzia³añ wojennych nie planowano jeszcze, gdzie
maj¹ siê zebraæ zgromadzenia ludowe. Z og³oszeniem Bia³egostoku miej-
scem obrad przysz³ego zgromadzenia by³ wówczas spory k³opot, gdy¿ od
14 wrzenia znajdowa³ siê on w rêkach niemieckich, a Kreml nie by³ do
koñca pewny nowego sojusznika, licz¹c siê zapewne z mo¿liwoci¹ pozo-
stania Niemców na terenach zdobytych w czasie dzia³añ wojennych52.
Wniosek taki mo¿na by wysnuæ z telegramu ambasadora Schulenburga do
Auswärtiges Amt, nadanego w Moskwie 18 wrzenia 1939 r., w którym to
Schulenburg informowa³: Podczas rozmowy, któr¹ mia³em w ten wieczór
ze Stalinem w sprawie wys³ania komisji radzieckiej do Bia³egostoku, a tak-
¿e opublikowania wspólnego komunikatu Stalin owiadczy³ mi niespodzie-
wanie, ¿e strona radziecka ma pewne zastrze¿enia co do tego, czy niemiec-
kie dowództwo naczelne bêdzie przestrzegaæ porozumieñ moskiewskich
w odpowiednim czasie i czy powróci na liniê, która zosta³ ustalona w Mo-
skwie53. Wynika³o to zapewne z nap³ywaj¹cych na Kreml informacji o po-
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stawie czêci oficerów sztabowych Wehrmachtu, którzy uznali wycofywa-
nie siê za hañbê Niemiec. Pomimo obaw Kremla od 22 wrzenia wojska
niemieckie rozpoczê³y wycofywanie siê na ca³ej linii frontu54. Tego same-
go dnia uroczycie przekazano dowództwu Armii Czerwonej Bia³ystok55.
Przysz³a stolica Zachodniej Bia³orusi znalaz³a siê pod kontrol¹ wojska
i NKWD.
54 Precyzowa³ to tajny protokó³ porozumienia zawartego miêdzy ludowym komisarzem
obrony ZSRR a przedstawicielami Wehrmachtu w sprawie przegrupowañ wojsk zgodnie
z ustaleniami tajnego protoko³u z 23 sierpnia 1939 roku. Agresja sowiecka a Polskê, t. 1,
dok. 109, s. 199200.
55 Bia³ystok zajê³y oddzia³y 6 Dywizji Kawalerii 6 Korpusu Kawalerii.
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Z chwil¹ wkroczenia na terytorium Polski jednostek radzieckich zgod-
nie z przyjêtymi wczeniej za³o¿eniami rozpoczê³a siê b³yskawiczna dein-
stalacja struktur pañstwa polskiego. Na mocy rozkazów Sztabu Generalne-
go RKKA jednostki wojskowe znajduj¹ce siê w wiêkszych miejscowociach
rozpoczê³y tworzenie komendantur wojskowych, których zadaniem sta³o
siê zapewnienie porz¹dku i bezpieczeñstwa. G³ównym celem komendan-
tur by³o jednak stworzenie nowych struktur w³adzy  zarz¹dów tymczaso-
wych, które mia³y wzi¹æ na siebie obowi¹zek przeprowadzenia wyborów
do Zgromadzenia Ludowego, a nastêpnie staæ siê podwalinami nowej w³a-
dzy. Stosown¹ dyrektywê Rada Wojenna Frontu Bia³oruskiego wyda³a ju¿
16 wrzenia 1939 r., a wiêc na dzieñ przed dokonaniem agresji. Pisano
w niej: Pierwszym zadaniem  po zajêciu przez nasze wojska tych lub in-
nych miast  jest stworzenie »ZARZ¥DÓW TYMCZASOWYCH« tych
miast, nie rewkomów, a w³anie »ZARZ¥DÓW TYMCZASOWYCH« okre-
lonych miast w sk³adzie przedstawiciela Armii (w osobie jednego z pra-
cowników aparatu politycznego  jako przewodnicz¹cego), przedstawicie-
la Narkomwnutdie³a i po jednym przedstawicielu robotników i lewicowej
inteligencji. Drugim zadaniem by³o zorganizowanie drukarñ w celu jak
najszybszego wydawania na opanowywanych terenach gazet w jêzyku bia-
³oruskim, ukraiñskim i polskim. Trzecim  zaopatrzenie ludnoci miast
w ¿ywnoæ (m.in. poprzez przejêcie magazynów), nawi¹zanie sta³ych kon-
taktów z organizacjami robotniczymi oraz stworzenie gwardii robotniczej
w celu zaprowadzenia rewolucyjnego porz¹dku. Czwartym  stworzenie
w gminach komitetów ch³opskich, sk³adaj¹cych siê z przedstawicieli bied-
nego i redniego ch³opstwa, w celu przejêcia ziemi obszarniczej i kocielnej,
a tak¿e ziemi wysokich urzêdników pañstwowych i przekazanie jej bied-
nemu i redniemu ch³opstwu. Zabraniano jednak jakichkolwiek prób orga-
nizacji lub nawo³ywania do organizacji ko³chozów. Wszystkie te dzia³ania
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mia³y na celu rozbicie istniej¹cej pañsko-bur¿uazyjnej w³adzy. Dokonaæ
tego powinni pracownicy polityczni Armii i pracownicy Narkomwnuddie³a.
Wszystkie prace prowadziæ nale¿y w imieniu Armii, gdy¿ do powo³ania no-
wych w³adz radzieckich jedyn¹ w³adz¹ w zajêtych województwach jest Armia
i jej organy, dzia³aj¹ce razem z organami Komisariatu Spraw Wewnêtrznych1.
19 wrzenia dowódca Frontu Bia³oruskiego Michai³ Kowalow wyda³ roz-
kaz skierowany do ludnoci (opublikowany w formie ulotek w jêzyku pol-
skim i bia³oruskim), w którym og³asza³ powo³anie na ca³ym terytorium
zajêtym przez Robotniczo-Ch³opsk¹ Armiê Czerwon¹ a¿ do ukszta³towa-
nia organów w³adzy Zarz¹dów Tymczasowych, z³o¿onych z przedstawi-
cieli Armii Czerwonej oraz ludnoci miejscowej. Zarz¹dy mia³y kierowaæ
dzia³alnoci¹ administracyjn¹, gospodarcz¹ i kulturalno-owiatow¹. Zosta-
³y te¿ zobowi¹zane do natychmiastowego uruchomienia przedsiêbiorstw
i instytucji powo³anych od obs³ugi ludnoci, a tak¿e nadzorowania w³aci-
cieli sklepów, piekarñ, restauracji, zak³adów fryzjerskich, ³ani. Rozkazem
Kowalowa zrównano tak¿e wartoæ z³otówki i rubla, ustanawiaj¹c rubel
pe³noprawnym rodkiem p³atniczym na zajmowanych terenach, co przy-
czyni³o siê do rabunkowego wykupywania przez ¿o³nierzy oraz nap³ywaj¹-
cych dzia³aczy politycznych wszelkich dostêpnych na rynku towarów2.
Owo kszta³towanie siê organów w³adzy polega³o wówczas na pozosta-
wianiu za szybko posuwaj¹cymi siê oddzia³ami Armii Czerwonej wyzna-
czonych dzia³aczy partyjnych, którzy wraz z ¿o³nierzami oraz wydzielony-
mi pracownikami grup operacyjnych NKWD mieli za zadanie jak najszybciej
opanowaæ sytuacjê, co w zasadzie sprowadza³o siê do zorganizowania od
podstaw Zarz¹dów Tymczasowych w wyznaczonych miastach i miastecz-
kach (g³ównie szczebla powiatowego). Najlepiej tworzenie siê nowej admi-
nistracji oddaj¹ wspomnienia N.J. Awchimowicza, który zosta³ mianowa-
ny przewodnicz¹cym Powiatowego Zarz¹du Tymczasowego w Augustowie:
Bêd¹c w przededniu wojny niemiecko-polskiej I sekretarzem kopylskiego
rejonowego komitetu partii, a by³ to rejon przygraniczny, z racji moich do-
1 Pañstwowe Archiwum Organizacji Spo³ecznych Obwodu Grodzieñskiego w Grodnie
(dalej  PAOSOG), zespó³ 9, op. 33, t. 3, k. 23, Dyrektywa nr 1 Rady Wojennej Frontu
Bia³oruskiego okrelaj¹ca zasady powo³ywania przez armiê w³adz tymczasowych na zajmo-
wanych terenach II RP, Smoleñsk, 16 wrzenia 1939 roku; zob. te¿ M. Gnatowski, 17 wrze-
nia 1939 r.  Agresja czy wyzwolenie? Refleksje historyka w wietle nowych róde³, w: Radziecka
agresja 17 wrzenia 1939 r. i jej skutki dla mieszkañców ziem pó³nocno-wschodnich II Rzeczypo-
spolitej. Studia i materia³y, pod red. M. Gnatowskiego, Bia³ystok 2000, s. 7677.
2 Zob. A. Knorowski, Paragrafy niezgody. Agresja sowiecka na Polskê w 1939 r. w wietle
ówczesnych norm miêdzynarodowego prawa wojennego, Warszawa 2002, Za³. nr 9, s. 320,
Rozkaz d-cy wojsk Frontu Bia³oruskiego z 19.09.1939 r.; ród³o: Centralne Archiwum Woj-
skowe (dalej  CAW), sygn. VIII.800.59.1 oraz Pañstwowe Archiwum Obwodu Brzeskiego
(dalej  PAOB), zespó³ R292, op. 1, t. 1, k. 1.
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brych stosunków z naczelnikiem 17 oddzia³u wojsk pogranicznych NKWD
by³em doskonale zorientowany w sytuacji na granicy i w Polsce. [] W tym
dniu zosta³em wezwany do Miñska. W KC przebrali nas w wojskowe mun-
dury. Powiedziano mi, ¿e zosta³em mianowany przewodnicz¹cym Zarz¹du
Tymczasowego Rejonu Augustowskiego. Zrobiono mi krótki instrukta¿.
Zebra³a siê nas grupa oko³o 30 ludzi. Ciê¿arówk¹ dojechalimy do Barano-
wicz. St¹d poci¹giem dotarlimy do Grodna. W Grodnie, w odró¿nieniu od
innych miejsc, trwa³y boje. Trochê musia³em poczekaæ. Poszed³em do ko-
misarza armijnego G³adkowa3. Zameldowa³em o swoim zadaniu. Dowie-
dzia³em siê od niego, ¿e Augustów jeszcze nie zosta³ zajêty, ale nasze woj-
ska s¹ ju¿ w lasach augustowskich. Poprosi³em o samochód ¿o³nierzy, ¿eby
pojechaæ do Augustowa. Kiedy przyjechalimy, w miecie nie by³o jeszcze
naszych ¿o³nierzy, z wyj¹tkiem nielicznych, pi¹cych w pomieszczeniach
starostwa. Przedstawili siê jako armijni wywiadowcy. Do rana rozlepilimy
w miecie obwieszczenia o organizacji Zarz¹du Tymczasowego4.
21 wrzenia dowódca Frontu Bia³oruskiego M. Kowalow wyda³ kolejny
rozkaz, w którym precyzowa³ zasady organizowania administracji i milicji
na zajmowanych przez Armiê Czerwon¹ terenach: 1. Rozkazujê dowód-
com wszystkich szczebli, komisarzom zwi¹zków i jednostek oraz szefom
instytucji politycznych okazywaæ wszechstronn¹ pomoc tymczasowym za-
rz¹dom miast w organizowaniu przez nie milicji obywatelskiej we wszyst-
kich miastach i wsiach na terenach zajêtych przez jednostki Robotniczo-
-Ch³opskiej Armii Czerwonej.
2. Szczególnie zwracam Wasz¹ uwagê na kwestiê okazania pomocy miej-
scowym zarz¹dom w sprawie organizowania gwardii robotniczej, na dobór
sk³adu osobowego oddzia³ów gwardii sporód uczciwych, oddanych ludzi;
w ¿adnym wypadku nie dopuszczaæ do oddzia³ów gwardii robotniczej ele-
mentów wrogich5.
Tak¿e szef NKWD £awrientij Beria uczula³ swoich ludzi na niebezpie-
czeñstwo mog¹ce wynikn¹æ przy konstruowaniu tymczasowych organów
w³adzy pañstwowej. Do zadañ grup operacyjnych NKWD, faktycznie two-
3 P.A. G³adkow  do wrzenia 1940 r. naczelnik Zarz¹du NKWD obwodu bia³ostockie-
go, wrzesieñ 1940  luty 1941 r. zastêpca ludowego komisarza NKWD Litewskiej SRR, luty
 wrzesieñ 1941 r. ludowy komisarz NKGB Litewskiej SRR.
4 N. Awchimowicz, Mój Augustów, w: Europa nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Bia³oru, Litwa, £otwa, Ukraina, wschodnie pogranicze
III Rzeczypospolitej Polskiej w latach 17721999, red. K. Jasiewicz, Warszawa 1999, s. 691.
5 Agresja sowiecka na Polskê w wietle dokumentów 17 wrzenia 1939, t. 3: Dzia³ania wojsk
frontu bia³oruskiego, Warszawa 1995, t. 3, dok. 53, s. 106, Rozkaz nr 6 dowódcy Frontu Bia-
³oruskiego, komandarma II rangi Kowalowa, w sprawie pomocy przy organizowaniu admi-
nistracji i milicji oraz postêpowaniu z jeñcami polskimi, Miñsk, 21 wrzenia 1939 r.; ród³o:
PAOB, zespó³ R292, op. 1, t. 1a, k. 1.
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rz¹cych, a nie tyko zabezpieczaj¹cych powstawanie w³adz tymczasowych,
zaliczono aktywny udzia³ w organizowaniu przez zarz¹d tymczasowy
Gwardii Robotniczej i komitetów ch³opskich, k³ad¹c przy tym szczególny
nacisk na zapobieganie przenikaniu do nich elementów k-r i prowokator-
skich z wrogimi zamiarami6.
Rozkaz Berii precyzowa³ tak¿e zadania NKWD maj¹ce pomóc w demon-
ta¿u struktur pañstwa polskiego. Poleca³ jak najszybsze zajêcie wszelkich
centrów ³¹cznoci (poprzez obsadzenie ich zaufanymi ludmi), wszelkich
lokalnych instytucji pañstwowych i prywatnych, w tym banków, urzêdów
skarbowych oraz s¹dów pañstwowych i publicznych, drukarni, redakcji
gazet i sk³adów papieru, a tak¿e archiwów pañstwowych (w pierwszej ko-
lejnoci archiwów ¿andarmerii i filii Oddzia³u II Sztabu G³ównego). Nale-
¿a³o tak¿e, w celu zapobie¿enia spiskowej, zdradzieckiej dzia³alnoci,
aresztowaæ znaczniejszych reprezentantów obszarników, ksi¹¿¹t, szlachty
i kapitalistów, og³aszaj¹c, ¿e s¹ oni zak³adnikami oraz bezzw³ocznie zatrzy-
maæ najbardziej reakcyjnych pracowników administracji pañstwowej,
funkcjonariuszy policji, ¿andarmerii, stra¿y granicznej, Oddzia³u II Sztabu
G³ównego, wojewodów i ich najbli¿szych wspó³pracowników, a tak¿e kie-
rowników partii kontrrewolucyjnych7. Co ciekawsze, Beria w pierwszej fa-
zie operacji zabrania³ aresztowañ osób duchownych, zw³aszcza katolickich.
Poleca³ zaj¹æ wiêzienia i zwolniæ z nich wszystkich wiêniów aresztowa-
nych za dzia³alnoæ rewolucyjn¹ lub inn¹ antypañstwow¹, po³¹czywszy to
z pierwszym werbunkiem nowej agentury. W opanowanych wiêzieniach,
obsadzonych ju¿ przez swoich ludzi, nale¿a³o zapewniæ ostry re¿im
wiêzienny. Now¹ agenturê nale¿a³o rozwin¹æ jak najszybciej, szczegól-
nie wród by³ych dzia³aczy aparatu pañstwowego i partii politycznych,
a tak¿e w redakcjach gazet, instytucjach kulturalno-owiatowych, sk³adach
¿ywnoci, sztabach, gwardiach robotniczych i komitetach ch³opskich.
Bezwzglêdnie nale¿a³o tak¿e zapewniæ ochronê porz¹dku publicznego,
a zw³aszcza zabezpieczyæ elektrownie, wodoci¹gi, magazyny ¿ywnoci,
6 Zachodnia Bia³oru 17 IX 1939  22 VI 1941. Wydarzenia i losy ludzkie, t. 1: Rok 1939,
Warszawa 1998, dok. 2, s. 73, Dyrektywa ludowego komisarza spraw wewnêtrznych ZSRR
£. Berii z 15 wrzenia 1939 roku dotycz¹ca zadañ NKWD na zajmowanym terytorium Pol-
ski; ród³o: Pañstwowe Archiwum S³u¿by Bezpieczeñstwa Ukrainy, zespó³ 16, op. 32, t. 33,
k. 1015.
7 By³y to m.in. Polska Partia Socjalistyczna, Stronnictwo Narodowe, Stronnictwo Pracy,
Polskie Stronnictwo Chrzecijañskiej Demokracji, Obóz Narodowo-Radykalny, Ukraiñskie
Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne, Organizacja Ukraiñskich Nacjonalistów, Ukraiñ-
ska Partia Socjalistyczno-Radykalna, Front Jednoci Narodowej, Bia³oruska Chrzecijañska
Demokracja, Bia³oruska Organizacja Narodowo-Socjalistyczna, Bractwo Rosyjskiej Prawdy,
Rosyjski Zwi¹zek Wszechwojskowy.
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elewatory i sk³ady paliwa oraz zorganizowaæ walkê z rabunkami i bandyty-
zmem i spekulacj¹8.
28 wrzenia 1939 r. dowódca Frontu Bia³oruskiego Kowalow informo-
wa³ Moskwê: W celu uporz¹dkowania sprawy zarz¹dzania na Bia³orusi
Zachodniej uwa¿am za konieczne zamiast by³ych województw utworzyæ
Tymczasowe Zarz¹dy Obwodowe  Wileñski, Nowogródzki, Bia³ostocki
i Poleski w Brzeciu. Aby zapewniæ w³aciwe kierowanie prac¹ komitetów
ch³opskich w gminach, nale¿y utworzyæ wiejskie, miejskie i osiedlowe ko-
mitety ch³opskie, sk³adaj¹ce siê z trzech do siedmiu osób. Komitety te po-
winny rozstrzygaæ wszystkie problemy [agrarne] w swojej gminie i kiero-
waæ prac¹ komitetów wiejskich i osiedlowych. W powiatach utworzylimy
ju¿ zarz¹dy tymczasowe i one kieruj¹ prac¹ komitetów ch³opskich w gmi-
nach oraz rozwi¹zuj¹ wszystkie problemy swego powiatu. Kierownictwo
nad tymczasowymi zarz¹dami powiatów winny sprawowaæ tymczasowe
zarz¹dy obwodowe. Przy dowódcy Frontu i Radzie Wojennej nieodzowne
jest istnienie Wydzia³u Zarz¹dzania Cywilnego, kieruj¹cego wszystkimi tym-
czasowymi zarz¹dami w ca³ej Bia³orusi Zachodniej. Schemat ten by³ omó-
wiony na Radzie Wojennej i jest najbardziej celowy. Proszê zameldowaæ
o tym ludowemu komisarzowi obrony z prob¹ o zatwierdzenia. Mo¿emy
przyst¹piæ do organizowania natychmiast, poniewa¿ istniej¹ce organy w³a-
dzy s¹ niewystarczaj¹ce i s³abo kierowane, gdy¿ nie mamy ch³opskich ko-
mitetów w gminach9.
Dotychczas na ca³ym okupowanym terenie najwy¿sz¹ w³adzê politycz-
n¹ i administracyjn¹ sprawowa³a Rada Wojenna Frontu Bia³oruskiego,
w której sk³ad wchodzi³o trzech wysokich rang¹ oficerów z dowództwa fron-
tu oraz I sekretarz KC KP(b) Bia³orusi. By³a ona wyposa¿ona we wszelkie
niezbêdne pe³nomocnictwa i odpowiedzialna za jak najszybsze zorganizo-
wanie terenowych w³adz okupacyjnych, wspieranych przez wydzielone gru-
py operacyjne NKWD, powo³ane przez Beriê i po odpowiednim przeszko-
leniu przerzucone wraz z armi¹ w teren. Zarz¹dy tymczasowe województw
i miast (siedzib w³adz tego szczebla) zosta³y formalnie powo³ane 2 padzier-
nika 1939 r. przez Biuro KC KP(b)B i nastêpnego dnia zatwierdzone przez
Radê Wojenn¹ Frontu Bia³oruskiego. Sk³ada³y siê z dwóch przedstawicieli
8 Zachodnia Bia³oru 17 IX 1939  22 VI 1941..., dok. 2, s. 7273, Dyrektywa ludowego
komisarza spraw wewnêtrznych ZSRR £. Berii z 15 wrzenia 1939 roku....
9 Agresja sowiecka na Polskê, t. 1: Geneza i skutki agresji, wybór i oprac. C. Grzelak,
S. Jaczyñski, E. Koz³owski, Warszawa 1991, dok. 129, s. 233234, Rozmowa telefoniczna
sekretarza ludowego komisarza obrony komkora R. Chmielnickiego z dowódc¹ Frontu Bia³o-
ruskiego komandarmem II rangi M. Kowalowem z 28 wrzenia 1939 r. Jest to najwczeniejsza
informacja o organizowaniu tymczasowej administracji na zajêtych przez Armiê Czerwon¹
ziemiach pó³nocno-wschodnich Drugiej RP.
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armii, lokalnego przedstawiciela NKWD, przedstawiciela zarz¹du tymcza-
sowego danego miasta oraz starannie wybranego przedstawiciela spo³ecz-
noci lokalnej. O ile przewodnicz¹cych zarz¹dów wojewódzkich i du¿ych
miast ustalano na poziomie KC i Rady Wojennej Frontu, o tyle ni¿sze struk-
tury (powiatowe, gminne) ustalano w porozumieniu z w³adzami wojsko-
wymi, co najczêciej sprowadza³o siê do przekazania tym w³adzom prawa
do wy³onienia w³aciwych ludzi ze sprawdzonego, nap³ywaj¹cego coraz
wiêkszym strumieniem na te ziemie aktywu partyjnego. Jak wyjania³ 4 pa-
dziernika 1939 r. na naradzie przewodnicz¹cych Zarz¹dów Tymczasowych
I sekretarz KC KP(b) Bia³orusi P. Ponomarienko, Terenowe zarz¹dy tym-
czasowe  to organa w³adzy wojskowej i rada wojenna tej lub innej jed-
nostki, która stacjonuje na tym terenie, ma prawo kierowaæ dzia³alnoci¹
zarz¹du tymczasowego, ma prawo i powinna to czyniæ w ramach obowi¹-
zuj¹cych dyrektyw Rady Wojennej Frontu i KC KP(b)B10. Wy³onionym
przez Radê zarz¹dom tymczasowym oraz komitetom ch³opskim pomaga³y
tworzone na mocy rozkazu szefa Sztabu Generalnego Armii Czerwonej
Borisa Szaposznikowa komendantury wojenne11.
25 wrzenia 1939 r. Ponomarienko skierowa³ do Stalina list z informa-
cjami o sytuacji na ziemiach pó³nocno-wschodniej Polski zajêtych przez
Armiê Czerwon¹. Opisywa³ w nim m.in. proces tworzenia siê zarz¹dów
tymczasowych, twierdz¹c, ¿e rozpoczê³y ju¿ one pracê we wszystkich mia-
stach12. Powszechnie, zdaniem Ponomarienki, organizuj¹ siê tak¿e komite-
ty ch³opskie, które przyst¹pi³y do podzia³u ziemi obszarniczej wieszaj¹c,
rozstrzeliwuj¹c i zabijaj¹c wielu osadników i obszarników. Brak jest jed-
nak wyranej pomocy w organizowaniu i kontrolowaniu tego ruchu przez
miejscowe oddzia³y wojskowe i oddelegowanych dzia³aczy partyjnych: ist-
nieje ogromna liczba osiedli i wsi, do których czerwonoarmici i pracownicy
polit[yczni] jeszcze nie dotarli. Z tego powodu do zarz¹dów tymczasowych
10 Cyt. za: M. Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Bia³orusi. Fakty, oceny, doku-
menty, Bia³ystok 2001, s. 39; ród³o: Narodowe Archiwum Republiki Bia³oru w Miñsku
(dalej  NARB), zespó³ 4, op. 21, t. 1748, k. 18, Stenogram z narady przewodnicz¹cych Za-
rz¹dów Tymczasowych z sekretarzem KC KP(b)B P. Ponomarienk¹, Wo³kowysk, 14 pa-
dziernika 1939 r.
11 Wybór dokumentów do agresji 17.09.1939 r., cz. IV, oprac. C. Grzelak, Wojskowy Prze-
gl¹d Historyczny 1993, nr 4, s. 229, Dyrektywa nr 085 szefa Sztabu Generalnego Armii
Czerwonej komandarma I rangi Borysa Szaposznikowa z 3 padziernika 1939 o organizacji
ty³ów na ca³ym obszarze przyfrontowym.
12 Informacja ta jest ca³kowicie nieprawdziwa. Wyzwalanie województwa bia³ostoc-
kiego oraz powiatu ³om¿yñskiego z r¹k wycofuj¹cych siê ¿o³nierzy niemieckich trwa³o
a¿ do koñca wrzenia. 25 wrzenia przekazano Rosjanom Osowiec, nastêpnie Rajgród, So-
ko³y i Grajewo. 26 wrzenia Rosjanie zajêli Wysokie Mazowieckie, 27 wrzenia Czy¿ew
i Zambrów, 29 wrzenia pierwsze oddzia³y wkroczy³y do £om¿y.
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w miastach ka¿dego dnia [zg³asza siê] olbrzymia liczba wiejskich delega-
tów od komitetów ch³opskich lub od [samych] ch³opów z ró¿nego rodzaju
pytaniami: jak dzieliæ ziemiê obszarnicz¹, jak organizowaæ komitet, co ro-
biæ ze zbo¿em le¿¹cym w sk³adach i m³ynach, które zosta³o przez Polaków
zarekwirowane u ludnoci dla armii, licz¹c 8 kilogramów z hektara13. Pod-
krela³, ¿e do pomocy komitetom ch³opskim skierowano ju¿ do zarz¹dów
tymczasowych 400 ludzi, po 2 na ka¿d¹ gminê, których zadaniem jest do-
tarcie do wszystkich wsi i pokierowanie akcj¹ tworzenia lokalnych w³adz.
Bardzo ciekawa jest jego opinia na temat Bia³ostocczyzny w zestawie-
niu z innymi ziemiami wyzwolonej Zachodniej Bia³orusi: Chcê podzie-
liæ siê niektórymi wra¿eniami ze swoich podró¿y po Zachodniej Bia³orusi.
Odwiedzi³em Sto³pce, Mir, Tur, Korelicze, Nowogródek, Niewie¿, S³onim,
Baranowicze, Wo³kowysk i wiele osiedli i wsi. Ch³op bia³oruski  biedniak,
a czêstokroæ nawet redniak, jest g³odny i obdarty. We wsiach nigdy nie
kupowa³o siê cukru, mimo na pozór niskiej ceny  pó³tora z³otego za kilo-
gram. Nastroje wród ch³opów bia³oruskich s¹ doskona³e, wspieraj¹ we
wszystkim, jak mog¹, Armiê Czerwon¹. We wszystkich tych miastach,
w których by³em nie spotka³em ani jednego cz³owieka, który by nie mówi³
po rosyjsku. Wszyscy piêknie mówi¹ po rosyjsku, nawet m³odzie¿. [] Za
Bia³ymstokiem ludnoæ wita nasze wojska bardziej wstrzemiêliwie, gorzej
zna jêzyk rosyjski, czêciej rozlegaj¹ siê strza³y zza wêg³a, z lasu, do czer-
wonoarmistów, do dowódców. W miastach [gdzie] znajduje siê PPS i ro-
botnicy pepeesowcy  sytuacja staje siê bardziej z³o¿ona, ni¿ w miejscowo-
ciach, gdzie s¹ Bia³orusini. Nawiasem mówi¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e
Pi³sudski jest popularny nie tylko wród ludnoci polskiej, ale nawet wród
¯ydów. Mówi¹, ¿e by³ to prawdziwy cz³owiek  by³o przy nim znacznie
lepiej ani¿eli póniej14.
Wprawdzie Ponomarienko mieszka³ w Bia³ymstoku od 23 wrzenia do
koñca padziernika 1939 r., jednak z racji przeci¹gaj¹cych siê procedur prze-
kazywania przez wojska niemieckie terenów na zachód od Bia³egostoku
nie móg³ tam dotrzeæ, a tym bardziej oceniæ sytuacji. Swoje informacje za-
czêrpn¹³ prawdopodobnie z raportów armii i NKWD. Nie wiem, od kogo
pochodzi³a informacja o s³abszej znajomoci jêzyka rosyjskiego przez miej-
scow¹ ludnoæ, która mia³a zapewne s³u¿yæ podkreleniu, ¿e (zgodnie z pro-
pagand¹ radzieck¹) ziemie te nie s¹ rdzennie polskie, bo przecie¿ rosyjskim
13 NARB, zespó³ 4, op. 21, t.1521, k. 206211, Pismo sekretarza KC KP(b)B P. Ponoma-
rienki do J. Stalina z 25 wrzenia 1939 roku dotycz¹ce sytuacji na terenach Polski zajê-
tych przez wojska radzieckie; cyt. za: Zachodnia Bia³oru 17 X 1939  22 VI 1941, t. 1,
dok. 31, s. 145.
14 Ibidem, s. 146.
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pos³uguj¹ siê g³ównie Bia³orusini, a nie Polacy. Polacy  nacjonalici strze-
laj¹ zza wêg³a, lecz chyba nie jest ich tak wielu, bo jednak kto te wojska
wita. Ciekawa jest te¿ uwaga na temat PPS, dla Moskwy zawsze wrogiej,
szowinistycznej i antysocjalistycznej partii. Owa z³o¿onoæ sytuacji
dotyczy zapewne antyradzieckiej postawy polskich robotników, dla któ-
rych Armia Czerwona jest agresorem, co w oczywisty sposób zadaje k³am
tezom g³oszonym w rozkazach bojowych z 16 i 17 wrzenia, kiedy to Ar-
mia ta mia³a ruszyæ na pomoc powstaniu i rewolucji rozpêtanej przez ucie-
miê¿onych bia³oruskich ch³opów i polskich robotników. Daje siê wyczuæ
wyrane zaskoczenie popularnoci¹ Pi³sudskiego, sztandarowego wroga
pañstwa radzieckiego od klêski 1920 r., zw³aszcza wród ludnoci ¿ydow-
skiej, co jest wyranie sprzeczne z propagand¹ radzieck¹, w tym adreso-
wan¹ w³anie do mniejszoci.
Pismo koñczy proba o ustosunkowanie siê najwy¿szych w³adz radziec-
kich w wielu pilnych kwestiach zwi¹zanych z normalnym funkcjonowa-
niem okupowanych terytoriów. Najwa¿niejsze, zdaniem Ponomarienki, s¹
kwestie administracyjne i zaopatrzeniowe (brak podstawowych towarów,
takich jak: zapa³ki, sól, nafta; zatwierdzenie urzêdowych cen na towary
¿ywnociowe). Prosi on Stalina o wytyczne dotycz¹ce opracowanej przez
CK KP(b)B i wojsko struktury zarz¹dów tymczasowych. Jego zdaniem,
potrzebne s¹ wydzia³y: administracyjny, aprowizacyjno-handlowy, finan-
sowy, komunalny, kulturalno-owiatowy oraz owiaty ludowej. Pilna wy-
daje siê te¿ kwestia organizacji Komsomo³u. Jak twierdzi, nacisk m³odzie-
¿y na zarz¹dy tymczasowe, domagaj¹cej siê jego utworzenia jest ogromny.
Istnieje jednak obawa, ¿e zorganizowana w Komsomo³ m³odzie¿ sw¹ ak-
tywnoci¹ zdusi dzia³alnoæ komitetów ch³opskich15. Problem ten Ponoma-
rienko najprawdopodobniej wiadomie wyolbrzymia, aby podkreliæ po-
wszechn¹ aprobatê dla w³adzy radzieckiej, zw³aszcza wród ludzi m³odych.
Niew¹tpliwie spore grupy skomunizowanej m³odzie¿y dawa³y w pierwszych
dniach wyraz swemu szczêciu z pojawienia siê Armii Czerwonej i w³a-
dzy radzieckiej, jednak dokumenty z 1940 r. przecz¹ tezie o masowym
wstêpowaniu miejscowej m³odzie¿y do Komsomo³u. Komsomo³ oczywicie
jest, lecz sk³ada siê g³ównie z m³odzie¿y przys³anej tu do pracy ze wschodu
oraz, co szczególnie denerwuje dzia³aczy partyjnych szczebla obwodowe-
go, prawie wy³¹cznie z m³odzie¿y ¿ydowskiej i bia³oruskiej.
1 padziernika 1939 r. w Moskwie Biuro Polityczne WKP(b) podjê³o
uchwa³ê, w której zawarto dok³adny przebieg przygotowañ do wyborów
do Zgromadzeñ Ludowych Zachodniej Bia³orusi i Ukrainy, a tak¿e dok³ad-
ny terminarz ca³ej tej akcji, a nastêpnie treæ uchwa³, które zgromadzenia
15 Ibidem, s. 146147.
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te mia³y podj¹æ16. Bia³oruskie Zgromadzenie Ludowe sk³adaæ siê mia³o z de-
putowanych z obwodów Zachodniej Bia³orusi (tereny by³ych województw
nowogródzkiego, wileñskiego, bia³ostockiego i poleskiego). Poniewa¿, zgod-
nie z uchwa³¹ Inicjatywê zwo³ania Zgromadzeñ Ludowych bior¹ na sie-
bie Zarz¹dy Tymczasowe miast Lwowa i Bia³egostoku, które zwracaj¹ siê
do Zarz¹dów Tymczasowych miast obwodowych z prob¹ o wyznaczenie
przedstawicieli do Komitetów organizacyjnych wyborów ju¿ na drugi dzieñ
po przyjêciu uchwa³y Biuro KC KP(b) Bia³orusi wyda³o decyzjê o powo³a-
niu zarz¹dów tymczasowych. Zgodnie z planami jako jedne z pierwszych
powsta³y: Zarz¹d Tymczasowy Bia³egostoku oraz Zarz¹d Tymczasowy Ob-
wodu Bia³ostockiego. Potem analogiczne instytucje powstawa³y w miastach
powiatowych oraz w £om¿y i Grodnie. Na czele zarz¹du bia³ostockiego sta³
przewodnicz¹cy wraz z zastêpc¹. Dodatkowych trzech zastêpców delego-
wa³a Rada Komisarzy Ludowych BSRR. Poza nimi by³ jeszcze delegat KC
KP(b)B ds. kadrowych, delegat KC Komsomo³u ds. organizacji Komsomo-
³u, a tak¿e delegat KC KP(b)B ds. organizacji ³¹cznoci. Sk³ada³ siê on z 15
wydzia³ów: gospodarczego, przemys³owego, handlu, finansów, paliw, rol-
niczego, komunalnego, owiaty ludowej, owiaty politycznej, pracy, opieki
spo³ecznej, statystyki, informacji, ³¹cznoci i administracji. W zarz¹dzie
znajdowa³ siê tak¿e Komitet ds. Uchodców17. Zarz¹d Tymczasowy wraz
z Biurem Organizacyjnym mieci³y siê w Bia³ymstoku w budynku Urzêdu
Wojewódzkiego przy ul. ¯wirki i Wigury.
Pe³nomocnikiem KC KP(b) Bia³orusi do spraw pracy partyjnej w obwo-
dzie bia³ostockim zosta³ Semen Stiepanowicz Igajew18, przewodnicz¹cym
Zarz¹du Tymczasowego Obwodu Bia³ostockiego Wojf Boruchowicz Gajsin,
za przewodnicz¹cym Zarz¹du Tymczasowego Bia³egostoku Piotr S. Spa-
sow. Pe³nomocnikiem ds. organizacji ³¹cznoci z Zachodni¹ Bia³orusi¹ mia-
nowano W.F. Wieruchina. Postanowiono tak¿e  zgodnie z zaleceniami Mo-
skwy  zmobilizowaæ 700 komunistów i 800 komsomolców. Zadanie
dokonania stosownej weryfikacji kadr powierzono sekretarzom zarz¹dów
tymczasowych i komsomo³u. Stosowne listy mia³y zostaæ dostarczone do
zatwierdzenia KC KP(b) Bia³orusi w ci¹gu 5 dni19. Proponowana przez Biuro
16 Dokument ten przygotowali: sekretarz KC WKP(b) A. ¯danow, ludowy komisarz spraw
wewnêtrznych ZSRR £. Beria, I sekretarz KC KP(b) Ukrainy N. Chruszczow oraz I sekre-
tarz KC KP(b)B P. Ponomarienko.
17 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 739, Spisy pe³nomocników KC KP(b)B, przewodnicz¹-
cych Zarz¹dów Tymczasowych, pe³nomocników ds. pracy komsomolskiej w obwodzie bia-
³ostockim.
18 Mia³ on otrzymaæ do pomocy trzech instruktorów i pracownika technicznego.
19 Zachodnia Bia³oru 17 IX 1939  22 VI 1941, dok. 34, s. 160162, Wyci¹g z protoko-
³u z posiedzenia Biura KC KP(b)B nr 90 z 2 padziernika 1939 roku na temat przygotowañ
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KC KP(b)B lista dzia³aczy partyjnych zatwierdzona zosta³a 3 padziernika
1939 r. przez dowódcê Frontu Bia³oruskiego.
W omawianej wy¿ej uchwale Biura KC WKP(b) nie tylko sprecyzowa-
no dzia³ania maj¹ce doprowadziæ do zwo³ania zgromadzeñ ludowych. Aby
u³atwiæ tworzenie nowych w³adz zadecydowano o niezw³ocznym przyst¹-
pieniu do tworzenia organizacji komunistycznych w Zachodniej Ukrainie
i Zachodniej Bia³orusi, przyjmuj¹c na kandydatów przoduj¹cych robotni-
ków, którzy udzielili pomocy Armii Czerwonej w walce z wrogimi elemen-
tami i wyró¿nili siê w ustanawianiu nowego, rewolucyjnego porz¹dku. Do-
datkowo polecono zdemobilizowaæ z szeregów Armii Czerwonej dzia³aj¹cej
na ukraiñskim i bia³oruskim frontach, do dyspozycji Ukraiñskiej organiza-
cji partyjnej 1000 komunistów i 500 komsomolców i do dyspozycji Bia³o-
ruskiej partyjnej organizacji 800 komunistów i 400 komsomolców, a tak-
¿e zobowi¹zaæ KC KP(b) Ukrainy do zmobilizowania do pracy partyjnej
i komsomolskiej w Zachodniej Ukrainie nie mniej ni¿ 2000 komunistów
i komsomolców i KC KP(b) Bia³orusi do pracy w Zachodniej Bia³orusi nie
mniej ni¿ 1500 komunistów i komsomolców, przede wszystkim Ukraiñ-
ców i Bia³orusinów. Zobowi¹zano tak¿e oba Komitety Centralne do wy-
znaczenia na ka¿de województwo pe³nomocników do spraw organizacyj-
nych pracy partyjnej, a tak¿e zorganizowania Tymczasowych Zarz¹dów
Obwodowych, dzia³aj¹cych na terytorium by³ych województw Zachodniej
Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi, w sk³adzie czterech osób (dwóch przedsta-
wicieli z organów armii, jednego z NKWD, jednego z Tymczasowego Za-
rz¹du Obwodowego miasta)20.
Przewodnicz¹cych zarz¹dów tymczasowych województw i du¿ych miast
ustala³o Biuro KC KP(b) Bia³orusi, a zatwierdza³a Rada Wojenna Frontu
Bia³oruskiego. Przewodnicz¹cych zarz¹dów tymczasowych powiatów tak¿e
ustalano na poziomie Politbiura. Czyniono to jednak bezporednio w poro-
zumieniu z lokalnymi w³adzami wojskowymi, do których nale¿a³a pe³nia
w³adzy na danym terenie21.
Biuro Polityczne poleci³o tak¿e wydzieliæ grupê pracowników zwi¹zko-
wych w celu wys³ania ich do Zachodniej Bia³orusi w celu studiowania
do wyborów deputowanych do Bia³oruskiego Zgromadzenia Ludowego; ród³o: NARB, ze-
spó³ 4, op. 3, t. 800, k. 13.
20 Cyt. za: M. Gnatowski, W radzieckich okowach, s. 22; zob. te¿ Zachodnia Bia³oru
17 IX 1939  22 VI 1941, dok. 33, s. 155159, Wyci¹g z protoko³u z posiedzenia KC WKP(b)
dotycz¹cy organizacji ¿ycia politycznego i gospodarczego na okupowanych ziemiach polskich;
ród³o: Rosyjskie Centrum Studiów i Przechowywania Dokumentów Najnowszej Historii
w Moskwie (dalej  RCSiPDNH), zespó³ 17, op. 3, t. 1014, k. 5761.
21 M. Gnatowski, S¹siedzi w sowieckim raju. Rejon jedwabieñski pod radzieck¹ w³adz¹
19391941, £om¿a 2002, s. 23.
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problemów dotycz¹cych warunków pracy, stanu wynagrodzenia i okazania
pomocy w organizowaniu pracy zwi¹zkowej. Sporo uwagi powiêcono tak¿e
sprawie przejêcia i jak najszybszego uruchomienia sektora bankowego, co
mia³o umo¿liwiæ powszechne przejcie na walutê radzieck¹. Ograniczono
przy tym prawo do wyp³acania oszczêdnoci znajduj¹cych siê na kontach
osób prywatnych do 300 rubli miesiêcznie. Zobowi¹zano KC KP(b)B do
przedstawienia w terminie dziesiêciu dni propozycji o trybie nacjonaliza-
cji wielkich przedsiêbiorstw, polecono tak¿e przedstawiæ spis przedsiê-
biorstw podlegaj¹cych nacjonalizacji. W kolejnych punktach omówiono
potrzebê natychmiastowego otwarcia sklepów, bazarów, piekarni i innych
przedsiêbiorstw o charakterze us³ugowym, z zastrze¿eniem, ¿e porzucone
sklepy nale¿y niezw³ocznie przej¹æ i zorganizowaæ w nich sieæ handlow¹
si³ami Zarz¹dów Tymczasowych, wspartych przez Ludowy Komisariat
Handlu. O skali szczegó³owoci tej uchwa³y (pierwszej dotycz¹cej bezpo-
rednio ziem zagarniêtych przez ZSRR) wiadczy najlepiej wykaz cen, które
nale¿y wprowadziæ na towary pierwszej potrzeby. Co ciekawe, inne ceny
obowi¹zywaæ mia³y dla Zachodniej Bia³orusi, a inne dla Zachodniej Ukrai-
ny. Ceny obowi¹zuj¹ce na ziemiach wcielanych do BSRR by³y w wielu
wypadkach wy¿sze. Za kilogram soli mieszkañcy Zachodniej Ukrainy mie-
li p³aciæ 20 kopiejek, mieszkañcy Zachodniej Bia³orusi  30 kopiejek (a wiêc
50% dro¿ej). Dro¿sza mia³a byæ tak¿e nafta22.
Uchwa³a reguluj¹ca praktycznie wszystkie najwa¿niejsze aspekty dzia-
³alnoci administracji radzieckiej na okupowanych ziemiach sta³a siê pod-
staw¹ do podjêcia pierwszych decyzji przez najwy¿sze w³adze Bia³oruskiej
SRR. Przed wydaniem uchwa³y Biuro Polityczne KC KP(b)B nie zajmowa-
³o siê na ¿adnym swoim posiedzeniu sprawami ziem, które w nied³ugim
czasie mia³y siê staæ czêci¹ sk³adow¹ BSRR. Dzieñ po wydaniu uchwa³y
Biuro Polityczne zebra³o siê na swym kolejnym posiedzeniu, aby na pod-
stawie nades³anych z Moskwy wytycznych, przygotowaæ i podj¹æ wszelkie
niezbêdne dzia³ania, maj¹ce na celu przeprowadzenie wyborów do Zgro-
madzenia Ludowego oraz stopniowej sowietyzacji wschodnich województw
Drugiej RP. Wyznaczono wówczas osoby bezporednio odpowiedzialne za
przebieg tych prac, w tym za przygotowanie projektu odezwy Zarz¹du Tymcza-
sowego Bia³egostoku o koniecznoci zwo³ania Zgromadzenia Ludowego23.
22 A. Sudo³, Pocz¹tki sowietyzacji Kresów Wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej (jesieñ 1939
roku). Wybrane problemy polityczne i organizacyjne, BydgoszczToruñ 1997, Aneks nr 85,
s. 408410; ród³o: Archiwum Prezydenta Federacji Rosyjskiej, nr 252, k. 5761, Decyzje
Biura Politycznego WKP(b) z 1 X 1939 roku.
23 Przewodnicz¹cy PRN BSRR N.J. Natalewicz mia³ przygotowaæ ordynacjê wyborcz¹,
sekretarz KC KP(b) Bia³orusi W.N. Malin oraz kierownik Wydzia³u Organizacyjno-Instruk-
torskiego KC R.B. Ejdinow opracowaæ projekty czterech deklaracji (o ziemi, charakterze
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Zatwierdzono przewodnicz¹cego Zarz¹du Tymczasowego Województwa Bia-
³ostockiego oraz przewodnicz¹cego Zarz¹du Tymczasowego Bia³egostoku,
gdy¿ to oni (w imieniu szczêliwych i wyswobodzonych mieszkañców) mieli
wydaæ odezwê. Polecono tak¿e przygotowaæ niezw³ocznie si³ami miejsco-
wych dzia³aczy projekt deklaracji Zgromadzenia oraz skierowaæ (zgodnie z
zaleceniami Kremla) z obwodu miñskiego 250 komunistów i 250 komso-
molców, z obwodu witebskiego 200 komunistów i 200 komsomolców, z ob-
wodu homelskiego 125 komunistów i 200 komsomolców, z obwodu mohy-
lewskiego 125 komunistów i 150 komsomolców. Na skompletowanie ludzi
i wys³anie ich do Miñska w celu przeszkolenia i zatwierdzenia komitety
obwodowe dosta³y 5 dni24.
Deklaracja w sprawach ujêtych w porz¹dku obrad Zgromadzenia Ludo-
wego  czytamy w stenogramie z posiedzenia Biura  to nadzwyczaj wa¿ne
politycznie dokumenty. Oznacza to, ¿e przedstawiciele narodu zbior¹ siê na
obrady, wys³uchaj¹ informacji, zabior¹ g³os w dyskusji, bêd¹ ¿¹daæ konfi-
skaty ziemi obszarniczej i nastêpnie uchwal¹ deklaracjê. Deklaracja to po-
wa¿ny dokument polityczny, nale¿y przygotowaæ go w sposób odpowiedzial-
ny, uwzglêdniæ nale¿y te¿ dowiadczenie zdobyte przy opracowywaniu przez
nas deklaracji o nacjonalizacji przemys³u i banków, uwzglêdniæ Leninow-
ski styl, trzeba ob³o¿yæ siê ksi¹¿kami i materia³ami i maj¹c na wzglêdzie
cel, jaki chcemy osi¹gn¹æ przy pomocy tych deklaracji napisaæ je25.
4 padziernika 1939 r. w Wo³kowysku pod przewodnictwem dowódcy
Frontu Bia³oruskiego M. Kowalowa odby³a siê narada I sekretarza KC KP(b)
P. Ponomarienki z przewodnicz¹cymi obwodowych, miejskich i powiato-
wych zarz¹dów tymczasowych. Omawiano na niej przygotowany ju¿ w Miñ-
sku szczegó³owy scenariusz przeprowadzenia wyborów do Zgromadzenia
Ludowego Zachodniej Bia³orusi. Polega³o to g³ównie na odczytywaniu punkt
po punkcie uchwa³y Biura Politycznego KC WKP(b) i objanianiu, w jaki
sposób nale¿y wykonaæ zalecenia Moskwy. W trakcie omawiania sytuacji
panuj¹cej na zajêtych terenach Ponomarienko podkreli³, ¿e nie mo¿e byæ
mowy o tymczasowej obecnoci w³adzy radzieckiej na tych ziemiach. Od-
nosi³o siê to do panuj¹cych  zdaniem Ponomarienki  niezdrowych na-
strojów wyjazdowych wród sporej grupy dzia³aczy partyjnych, oczekuj¹-
cych rych³ego powrotu do poprzednich miejsc zamieszkania: trzeba
normalnie ¿yæ, rozlokowaæ siê, a wy jak na razie ¿yjecie tak, jak w 1918 r.
w³adz, wejciu w sk³ad BSRR i ZSRR oraz nacjonalizacji); Malin mia³ tak¿e przygotowaæ
projekt odezwy.
24 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 800, k. 12, Uchwa³a Biura Politycznego KC KP(b)B z 2 pa-
dziernika 1939 roku.
25 Ibidem, t. 802, k. 15; Stenogram z posiedzenia Biura KC KP(b) B z 2 X 1939 roku;
cyt. za: M. Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe..., dok. 3, s. 204206.
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w zajêtym miecie, które za dwa dni trzeba porzuciæ, po 10 ludzi w jednym
pokoju, o mieszkaniach nie mylicie. Nie liczcie na to, ¿e my w ci¹gu mie-
si¹ca razem z wami wyjedziemy, a wasze miejsca zajm¹ oswobodzeni Bia-
³orusini. My i ich w³¹czymy [do pracy], ale bêdziemy musieli jeszcze d³ugi
czas tu pracowaæ. Zajmujcie wiêc zaewidencjonowane mieszkania i roz-
mieszczajcie w nich towarzyszy, którzy bêd¹ przyje¿d¿aæ26. Wed³ug Pono-
marienki w najbli¿szym czasie mia³o nap³yn¹æ 1500 osób zmobilizowanych
przez KC KP(b)B oraz 1500 zwolnionych na potrzeby administracji z sze-
regów Armii Czerwonej. Wszyscy oni bêd¹ oddelegowani do dyspozycji
pe³nomocników ds. pracy partyjnej. Kamieniem wêgielnym ich dzia³alno-
ci  to wybory, ¿eby zacz¹æ organizowaæ pracê w gminach itd., ¿eby mo¿-
na by³o ogarn¹æ [prac¹] do³y [spo³eczne]27. Kwestiê napadów miejscowej
ludnoci na polskich panów i osadników skomentowa³ krótko: Jeli ch³o-
pi dadz¹ im po mordzie, nie bêdziemy siê temu sprzeciwiaæ lecz zbytniej
samowoli tolerowaæ nie bêdziemy. Inna sprawa w kwestii odnoszenia siê
do osadników, którzy maj¹ 405060 ha ziemi i nigdy nie pracowali, ¿yj¹c
na koszt ch³opskiej pracy. Jeli takich osadników ch³opi poturbuj¹ trzeba
ich puszczaæ, na zdrowie daj¹. Nie bêdzie w tym nic z³ego. Ch³opi doæ
nacierpieli siê od tych nikczemników, ale patrzcie, ¿eby pod tê kategoriê
nie podpad³ jakikolwiek Polak biedniak, ¿eby jego nie zrównywaæ z osad-
nikiem28. Mimo to uczula³ zgromadzonych, ¿e osadnicy s¹ duzi i bogaci
i mali biedni, nie wolno tak jak tego chc¹ komitety w³ociañskie wyrzuciæ
a ziemiê i maj¹tek podzieliæ. Do nich trzeba podchodziæ jak do ch³opów29.
Ponomarienko podkrela³ te¿ wielokrotnie, ¿eby nie organizowaæ na razie
ko³chozów, a zw³aszcza, ¿eby unikaæ jakichkolwiek wypowiedzi na temat
nacjonalizacji ziemi. Przestrzega³, aby nie przesadzaæ z atakami na Koció³
oraz uwa¿aæ ze sprawami narodowociowymi. Nie mo¿e tak byæ, ¿e komi-
tet w³ociañski decyduje o zabraniu kapusty, bo to ¿ydowska, pamiêtajmy,
¿e s¹ rejony, gdzie Polacy przewa¿aj¹30. Podobne umiarkowanie zaleca³
w sprawach handlu: na razie spokojnie, nie zabieraæ wszystkiego. Trzeba
panowaæ nad emocjami, trzeba namawiaæ do wst¹pienia do artelu. Jeli nie
pomo¿e  karaæ, a jeli i to nie pomo¿e  zabieraæ31.
W trakcie spotkania szef Sztabu Frontu Bia³oruskiego Kowalow poin-
formowa³ zebranych, jakoby w komitetach ch³opskich ¿¹dano, aby na tere-
26 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1748, k. 31, Stenogram zebrania przewodnicz¹cych Zarz¹-
dów Tymczasowych Zachodniej Bia³orusi, Wo³kowysk, 4 X 1939 r.
27 Ibidem, k. 3.
28 Ibidem, k. 16.
29 Ibidem, k. 15.
30 Ibidem, k. 16.
31 Ibidem, k. 12.
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nach zajmowanych przez Armiê Czerwon¹ pozostawiæ wy³¹cznie Bia³oru-
sinów, za pozosta³¹ ludnoæ wysiedliæ. Zdaniem wojskowych, postulaty te
by³y niewykonalne, gdy¿ w okolicach Bia³egostoku i Brzecia ludnoæ polska
mia³a stanowiæ 3040% ogó³u mieszkañców32, co by³o ca³kowicie sprzeczne
z rzeczywistoci¹, ale zgodne z doktryn¹ radzieck¹ mówi¹c¹ o tym, ¿e zie-
mie te s¹ rdzennie bia³oruskie, ale ich ludnoæ zosta³a poddana brutalnej,
d³ugoletniej polonizacji, zatracaj¹c swoje narodowe korzenie i wiadomoæ.
5 padziernika 1939 r. zgodnie z ustaleniami BP WKP(b), przyjêtymi
przez KC KP(b)B w Miñsku i potwierdzonymi na naradzie w Wo³kowy-
sku, Zarz¹d Tymczasowy Bia³egostoku w imieniu narodów Zachodniej
Bia³orusi wyst¹pi³ z oddoln¹ inicjatyw¹ przeprowadzenia wyborów do
Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Bia³orusi, które podejmie uchwa³ê,
jaka ma byæ nowa w³adza oraz zadecyduje o w³¹czeniu tych ziem do BSRR.
Odezwê podpisali wybrani w Miñsku i przedstawieni w Wo³kowysku cz³on-
kowie Zarz¹du Tymczasowego Wojf B. Gajsin (przewodnicz¹cy) oraz
Abram Maszewicki, M.J. Markijew, Maria Diaczuk  cz³onkowie zarz¹du.
Odezwa zosta³a zatwierdzona przez KC KP(b)B dopiero 5 padziernika,
gdy¿ wczeniej cz³onkowie Biura przebywali w Wo³kowysku i nie zd¹¿yli
uporaæ siê z wyznaczonym im zadaniem. Dzieñ póniej przedstawi³ j¹ uro-
czycie w Bia³ymstoku I sekretarz KC KP(b)B P. Ponomarienko. Jedno-
g³one przyjêcie dokumentu by³o ju¿ tylko formalnoci¹. Tego samego dnia
ukonstytuowa³ siê trzynastoosobowy Komitet ds. organizacji wyborów,
w którego sk³ad weszli najwy¿si przedstawiciele bia³oruskich w³adz: prze-
wodnicz¹cy PRN Nikifor J. Natalewicz, przewodnicz¹ca RN oraz sekre-
tarz KC KP(b)B Nadzieja G. Grekowa, sekretarz PRN £azar J. Popkow,
siedmiu przedstawicieli województwa bia³ostockiego (w tym przewodni-
cz¹cy Zarz¹du Tymczasowego województwa bia³ostockiego W.B. Gajsin
i przewodnicz¹cy Zarz¹du Tymczasowego miasta Bia³egostoku P.S. Spasow)
oraz po jednym z pozosta³ych województw (nowogródzkiego, wileñskiego
i poleskiego)33.
Przygotowania do wyborów podnios³y chwilowo rangê Bia³egostoku,
gdzie w celu nadzorowania w³aciwego przebiegu ca³ej akcji zjawili siê m.in.:
I sekretarz KC KP(b)B P.K. Ponomarienko, zastêpca przewodnicz¹cego RKL
BSRR W.G. Waniejew oraz ludowy komisarz spraw wewnêtrznych BSRR
£. Canawa, a tak¿e wielu innych dzia³aczy partyjnych szczebla centralnego.
32 M. Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe, s. 55.
33 Swobodnaja Bie³orussija, nr 9 z 1939 r., Uchwa³a Komitetu ds. organizacji wybo-
rów do Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Bia³orusi zatwierdzaj¹ca sk³ad osobowy, ka-
lendarz wyborów i ordynacjê wyborcz¹; zob. te¿ M. Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe,
dok. 4, s. 207208.
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Canawa przebywa³ w miecie z niewielkimi przerwami od 7 do 29 padzier-
nika 1939 r., nadzoruj¹c przebieg wyborów, a nastêpnie samego Zgroma-
dzenia, a tak¿e walki z rodz¹cym siê ruchem oporu. Ponomarienko przeby-
wa³ w miecie kilkakrotnie, z przerwami na kolejne posiedzenia Biura KC
KP(b)B. Na posiedzeniu 14 padziernika przyjêto projekty czterech dekla-
racji Bia³oruskiego Zgromadzenia Ludowego: o w³adzy pañstwowej, o wej-
ciu Zachodniej Bia³orusi w sk³ad BSRR (usuwaj¹c z projektu probê
ludnoci o nadanie jej obywatelstwa ZSRR), o konfiskacie ziemi obszarni-
czej i o nacjonalizacji banków i du¿ych zak³adów przemys³owych znajduj¹-
cych siê na terenie Zachodniej Bia³orusi (na podstawie spisów przedsta-
wionych do akceptacji na posiedzeniu Biura). Omówiono tak¿e problem
rozmieszczenia uchodców, którzy masowo nap³ywali na teren wojewódz-
twa bia³ostockiego. Powo³ano w tym celu specjaln¹ komisjê i zobowi¹zano
j¹ do przesiedlenia 20 tys. uchodców (robotników, ch³opów, inteligencjê
pracuj¹c¹) na terytorium BSRR i zatrudnienia ich przy wydobyciu i produk-
cji torfu, budowie dróg i pracach lenych. Przyjêto tak¿e szczegó³owy porz¹-
dek obrad, punkt po punkcie, ³¹cznie z kolejnoci¹ powitañ (pionierzy z Miñ-
ska, przedstawiciele RKKA, robotnicy Bia³orusi, robotnicy Bia³egostoku)34.
15 padziernika Ponomarienko skierowa³ do sekretarza KC WKP(b)
Andrieja ¯danowa list z propozycjami zakresu nacjonalizacji przemys³u na
terenie Zachodniej Bia³orusi. W przedstawionych spisach znalaz³y siê
wszystkie przedsiêbiorstwa obróbki drzewnej (w tym wszystkie tartaki
mechaniczne), przemys³u garbarskiego i w³ókienniczego (zatrudniaj¹ce nie
mniej ni¿ 40 robotników35), elektrownie, drukarnie, zak³ady kartograficz-
ne, du¿e m³yny. Zgodnie z sugestiami Ponomarienki wielkoæ zak³adów (licz-
ba zatrudnionych w nich robotników) nie mog³a byæ kryterium kwalifiku-
j¹cym do nacjonalizacji, gdy¿ polscy w³aciciele rzekomo zmniejszali przed
wojn¹ liczbê zatrudnionych robotników i ograniczali produkcjê. Do wszyst-
kich nacjonalizowanych przedsiêbiorstw nale¿a³o wprowadziæ komisje, które
mia³y zabezpieczyæ fabryki i znajduj¹cy siê w nich maj¹tek oraz gotow¹
produkcjê i surowice do jej prowadzenia, a nastêpnie wyznaczyæ nowy za-
rz¹d nacjonalizowanej fabryki36.
34 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 809, k. 220, 7981, Stenogram posiedzenia Biura Politycz-
nego KC KP(b)B z 14 padziernika 1939 r.
35 Doæ szybko okaza³o siê, ¿e nacjonalizacji w przemyle w³ókienniczym podlegaj¹ prak-
tycznie wszystkie zak³ady posiadaj¹ce wiêcej ni¿ 12 krosna, za pozosta³e manufaktury
si³¹ po³¹czono w artele odgórnie sterowane w kwestii produkcji.
36 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1521, k. 212214, Pismo sekretarza KC KP(b)B P. Pono-
marienki do sekretarza KC WKP(b) A. ¯danowa o przedsiêwziêciach w sprawie nacjonali-
zacji przemys³u; zob. te¿: Zachodnia Bia³oru 17 IX 1939  22 VI 1941, t. 1, dok. 42,
s. 228229.
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20 padziernika 1939 r., po powrocie z kolejnego posiedzenia Biura KC
KP(b)B Ponomarienko wyst¹pi³ z przemówieniem na zebraniu cz³onków
i kandydatów partii, powiêconym g³ównie wyborom do Zgromadzenia Lu-
dowego Zachodniej Bia³orusi37. Trzeba byæ bardzo czujnym  mówi³  dla-
tego, ¿e do wyborów pójdzie wszelka kanalia i mog¹ siê zdarzyæ ró¿ne rze-
czy. Trzeba wyjaniaæ wyborcom kwestie niezrozumia³e, nie nale¿y siê tego
baæ. Trzeba organizowaæ wyborcom codziennie koncerty, seanse filmowe,
wystêpy w teatrze. Naszym najlepszym agitatorem jest tutaj czerwonoar-
mista-ko³chonik, który pokaza³ w praktyce ch³opom jak nale¿y dzieliæ zie-
miê obszarnicz¹, a niektórzy nasi agitatorzy uprawiaj¹ wielk¹ politykê, nie-
zrozumia³¹ dla miejscowej ludnoci. [] Nie nale¿y odpychaæ od nas
elementu drobno-bur¿uazyjnego, a na pytania: czy odbior¹ mój domek, czy
doro¿karzowi odbior¹ konia wyjaniaæ nale¿y ludnoci, ¿e my nacjonali-
zujemy tylko wielki przemys³. Nie nale¿y te¿ rozpowiadaæ, ¿e zlikwiduje-
my kupców, takie mówienie nie jest nikomu potrzebne. Nasze kobiety na-
le¿y ubraæ nale¿ycie, z kultur¹, zdj¹æ z nich szynele, otwieraæ nasze sklepy
natychmiast po wyborach. Zadaj¹ nam ró¿ne pytania: o moralnoci, etyce,
czy w Zwi¹zku Radzieckim potrzebny jest posag, czy istnieje w ZSRR mi-
³oæ  to s¹ konkretne pytania. Zadaj¹ pytania   dlaczego nasi tak du¿o
kupuj¹? Trzeba wyjaniaæ, ¿e nie dlatego, ¿e u nas jest ma³o towarów, a ¿e
u nas jest du¿o pieniêdzy i ka¿dy ma mo¿liwoæ robiæ zakupy. U nas boso
nikt nie chodzi, a towarów produkujemy tyle w ci¹gu 10 dni, co u nich
w ci¹gu 10 lat. W dalszej czêci swego wyst¹pienie Ponomarienko poru-
szy³ najwyraniej ju¿ zauwa¿on¹ przez w³adze radzieckie na Bia³ostocczy-
nie i w £om¿yñskim kwestiê antagonizmów polsko-¿ydowskich (okrela-
n¹ tu jako ¿ydowski szowinizm wynik³y z przeladowania ludnoci
¿ydowskiej przez polski rz¹d), a tak¿e narastaj¹ce u czêci dzia³aczy par-
tyjnych nastroje walizkowe38.
Przebieg wyborów do Zgromadzenia, które odby³y siê 22 padziernika
1939 r., jest powszechnie znany, dlatego sprawy te pominê39. W wyniku
37 Ponomarienko na sta³e przebywa³ wówczas przy sztabie frontu, który stacjonowa³
w Wo³kowysku i Bia³ymstoku. Na obrady Biura doje¿d¿a³ do Miñska. Jedno z takich posie-
dzeñ odby³o siê 19 padziernika. Omawiano na nim sprawy kadrowe pracowników obko-
mów i rajkomów, a tak¿e NKWD BSRR i RKL BSRR. Zob. NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 815,
Posiedzenie Biura KC KP(b)B nr 95 z 19 padziernika 1939 r. Do Miñska powróci³ na sta³e
dopiero po wyborach do Zgromadzenia Ludowego.
38 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 4, k. 23, Stenogram wyst¹pienia I sekretarza
KC KP(b)B P. Ponomarienki na zebraniu cz³onków i kandydatów KP(b)B w Bia³ymstoku
powiêconym wyborom do Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Bia³orusi; cyt. za: M. Gna-
towski, Zgromadzenie Ludowe, dok. 9, s. 220221.
39 Szerzej na ten temat zob. M. Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe, s. 120153; A. Su-
do³, Pocz¹tki sowietyzacji kresów wschodnich II Rzeczypospolitej. Jesieñ 1939 roku, Bydgoszcz-
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zmanipulowanego40, odbywaj¹cego siê w atmosferze terroru i zastraszenia,
sprzecznego z wszelkimi normami prawa miêdzynarodowego (gdy¿ odby-
waj¹cego siê na okupowanym terytorium suwerennego pañstwa) g³osowa-
nia w województwie bia³ostockim wy³oniono 281 delegatów41, którzy
w dniach 2830 padziernika zajêli miejsca w gmachu teatru miejskiego
w Bia³ymstoku. Tu, zgodnie z uchwal¹ Biura Politycznego z 1 padzierni-
ka, odby³ siê starannie wyre¿yserowany przez dzia³aczy partyjnych z Miñ-
ska spektakl, który w przysz³oci staæ siê mia³ dla Kremla wa¿nym elemen-
tem przetargowym w kwestiach dotycz¹cych ziem wschodnich. Zebrani na
sali obrad uczestnicy Zgromadzenia zgodnie z planem podjêli cztery uchwa-
³y, zmieniaj¹ce diametralnie sytuacjê formalnoprawn¹ ziem pó³nocno-
-wschodniej Polski.
Po przyjêciu deklaracji o powo³aniu w³adzy radzieckiej, a wraz z ni¹
proby o w³¹cznie tych ziem w sk³ad ZSRR, wybrane w czasie obrad dele-
gacje uda³y siê do Moskwy w celu jej przed³o¿enia na V Nadzwyczajnej
Sesji Rady Najwy¿szej ZSRR. Komisja Pe³nomocna Zgromadzenia Ludo-
wego Zachodniej Bia³orusi wrêczy³a stosowne dokumenty 31 padziernika
1939 r. przewodnicz¹cemu Prezydium Rady Najwy¿szej ZSRR Michai³owi
I. Kalininowi. Tego samego dnia na sesji plenarnej komisarz ludowy spraw
zagranicznych Wiaczes³aw M. Mo³otow wyg³osi³ referat o polityce zagra-
nicznej ZSRR. W czêci powiêconej Polsce poza s³ynnymi ju¿ s³owami
o klêsce kó³ rz¹dz¹cych i unicestwieniu szpetnego tworu Traktatu Wer-
salskiego, który ¿y³ kosztem ucisku niepolskich narodowoci oraz ca³ko-
wicie fa³szywymi danymi na temat faktycznej liczby mniejszoci zamieszku-
j¹cych wschodnie ziemie Drugiej RP, znalaz³y siê fragmenty jednoznacznie
mówi¹ce o tym, ¿e w³adze na Kremlu sprawê Polski i jej ziem uwa¿aj¹ za
ostatecznie rozstrzygniêt¹ i nie przewiduj¹ ani odrodzenia starej, ani
-Toruñ 1997, s. 71114; A. G³owacki, Sowieci wobec Polaków na ziemiach wschodnich II Rze-
czypospolitej 19391941, £ód 1997, s. 4877.
40 19 padziernika Ponomarienko przes³a³ szczegó³owy porz¹dek obrad Zgromadzenia
do akceptacji sekretarzowi KC WKP(b) A. ¯danowowi. NARB, zespó³ 7, op. 27, t. 70,
k. 3031.
41 Radzieckie dane oficjalne mówi³y o 803 871 osobach (na 859 010 uprawionych), które
wziê³y udzia³ w g³osowaniu (wliczaj¹c w to powiaty grodzieñski i wo³kowyski). Wa¿nych
g³osów oddano 85%. W kilku powiatach liczba osób wykrelonych przez g³osuj¹cych prze-
kroczy³a 20% (bia³ostocki  22,5%, augustowski 36,8%, sokólski 26,1%, grajewski 25,2%,
wysokomazowiecki 27,6%, ³om¿yñski 18,3%). Zob. Zbiorcze dane o wynikach wyborów
do Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Bia³orusi w woj. bia³ostockim  M. Gnatowski,
Zgromadzenie Ludowe, tab. 13, s. 145; ród³o: PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 15, k. 34.
W dwóch okrêgach wyborczych, gdzie nie uda³o siê ca³kowicie sfa³szowaæ danych, og³oszo-
no potrzebê powtórzenia wyborów z racji nie uzyskania przez przedstawionych kandyda-
tów wymaganej liczby g³osów. By³y to okrêgi w Soko³ach i Stelmachowie.
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budowy nowej. By³ to wyrany sygna³ dla tworz¹cych siê na zajêtych zie-
miach nowych w³adz co do kierunku polityki wobec Polaków i ich d¹¿eñ
narodowych. 2 listopada Rada Najwy¿sza ZSRR rozpatrzy³a probê Komi-
sji Pe³nomocnej Zgromadzenia Ludowego i podjê³a uchwa³ê o w³¹czeniu
Zachodniej Bia³orusi do ZSRR oraz po³¹czeniu jej z BSRR w jeden orga-
nizm pañstwowy, zobowi¹za³a te¿ Radê Najwy¿sz¹ do wyznaczenia na w³¹-
czonych terenach terminu wyborów uzupe³niaj¹cych do Rad Najwy¿szych
ZSRR i BSRR, a tak¿e zaopiniowania Radzie Najwy¿szej BSRR w³¹czenia
Zachodniej Bia³orusi w sk³ad tej¿e republiki. III Nadzwyczajna Sesja Rady
Najwy¿szej BSRR odby³a siê 12 listopada 1939 r. i zgodnie z prob¹ Rady
Najwy¿szej ZSRR podjê³a uchwalê o przyjêciu Zachodniej Bia³orusi w sk³ad
BSRR, dziêki czemu w jednym pañstwie po³¹czy³ siê wreszcie wielki na-
ród bia³oruski. Zobowi¹zano tak¿e Prezydium Rady Najwy¿szej BSRR do
opracowania nowego podzia³u administracyjnego na obwody i rejony.
29 listopada 1939 r. Prezydium Rady Najwy¿szej ZSRR wyda³o dekret
o nabyciu obywatelstwa ZSRR (bez prawa opcji) przez wszystkie osoby
znajduj¹ce siê na terytorium zachodnich obwodów Ukrainy i Bia³orusi
w momencie wejcia tych obwodów w sk³ad ZSRR (12 listopada 1939 r.)
oraz osoby przyby³e do ZSRR na podstawie porozumienia rz¹dów sowiec-
kiego i niemieckiego z 19 listopada 1939 r., a tak¿e w zwi¹zku z przekaza-
niem Wileñszczyzny Litwie. Obywatele polscy mieszkaj¹cy na Zachodniej
Ukrainie i Bia³orusi, nie przebywaj¹cy jednak w dniu w³¹czenia tych ziem
do ZSRR i nie posiadaj¹cy z tego powodu obywatelstwa radzieckiego naby-
wali je na w³asn¹ probê, skierowan¹ do Prezydium Rady Najwy¿szej
ZSRR lub danej republiki zwi¹zkowej42. Proces wcielania ziem pó³nocno-
-wschodniej Polski w sk³ad ZSRR zosta³ praktycznie zakoñczony z chwil¹
uzupe³nienia Konstytucji ZSRR o zapis Zatwierdziæ utworzenie w sk³a-
dzie Bia³oruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej obwodów: barano-
wickiego, bia³ostockiego, brzeskiego, wilejskiego i piñskiego43.
Zanim do tego dosz³o, 9 listopada 1939 r. odby³o siê kolejne posiedzenie
Biura KC KP(b)B. Zatwierdzono na nim uchwa³ê o zarobkach osób zmobi-
lizowanych przez KC KP(b)B do pracy na terenie Zachodniej Bia³orusi.
Robotnicy partyjni i wojskowi mieli otrzymywaæ 75% swoich rednich za-
robków w ostatnim miejscu pracy oraz 75% zarobków przewidzianych
42 A. G³owacki, Sowieci wobec Polaków, s. 78; ród³o: Rossijskij gosudarstviennyj ar-
chiv socialno-politiczeskoj istorii (dalej  RGASPI, dawniej Rossijskij cetr chranienija i izu-
czenija dokumientow novejszej istorii  RCChIDNI), zespó³ 17, op. 3, t. 1016, k. 41, Dekret
Prezydium RN ZSRR O nabyciu obywatelstwa ZSRR przez mieszkañców zachodnich ob-
wodów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR.
43 Bia³a ksiêga. Fakty i dokumenty z okresów dwóch wojen wiatowych, zebra³, czêciowo
prze³o¿y³ i w przypisy opatrzy³ W. Sukiennicki, Pary¿ 1964, s. 145146.
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w zaszeregowaniu w aktualnym miejscu zatrudnienia (Zarz¹dach Tymcza-
sowych). Jednoczenie wstrzymano wyp³atê delegacji. Analogiczne zasady
wynagradzania rozci¹gniêto na dzia³aczy zdemobilizowanych z Armii Czer-
wonej. Czêæ z tych rodków mia³a byæ przekazywana rodzinom zmobili-
zowanych dzia³aczy, które pozosta³y w miejscach ich dotychczasowego za-
mieszkania. Polecono te¿ wszystkim Zarz¹dom Tymczasowym wyp³aciæ
jednorazowe zapomogi wysokoci 200 rubli na osobê44. By³a to sprawa bar-
dzo pilna. Mówi³ o niej Ponomarienko na wspomnianym ju¿ wczeniej spo-
tkaniu 20 padziernika. Na nieprawid³owoci zwi¹zane z wyp³acaniem
wynagrodzeñ, niezbêdnych do ¿ycia delegowanym na wschód dzia³aczom,
zwraca³ te¿ uwagê, w pimie skierowanym 25 padziernika do powiato-
wych i miejskich komitetów, pe³nomocnik KC KP(b)B ds. organizacji pra-
cy partyjnej w obwodzie bia³ostockim S. Igajew. Zaleca³ bezwzglêdnie zli-
kwidowaæ wszelkie przypadki zalegania z wyp³atami. Ka¿dy pracownik
partyjny w obwodzie powinien otrzymywaæ zaliczkowo 300500 rubli do
momentu uregulowania zasad i okrelenia stawek wynagrodzeñ45.
W trakcie tego samego posiedzenia Ponomarienko przedstawi³ zebranym,
co jego zdaniem nale¿y uczyniæ, aby jak najszybciej zjednoczyæ ziemie Za-
chodniej Bia³orusi z reszt¹ republiki. By³o to jedno z najwa¿niejszych prze-
mówieñ Ponomarienki. Pierwsz¹ poruszon¹ przez niego spraw¹ by³a kwe-
stia liczby obwodów, które nale¿y powo³aæ. Jego zdaniem, liczbê tê nale¿a³o
zwiêkszyæ  z planowanych czterech (odpowiadaj¹cych dawnym wojewódz-
twom) do piêciu. Poza obwodem bia³ostockim nale¿a³o powo³aæ nowy ob-
wód wilejski, z centrum w Wilejce, zamiast by³ego obwodu wileñskiego,
centrum obwodu nowogródzkiego przenieæ do Baranowicz, gdy¿ tam znaj-
duje siê wêze³ kolejowy, z Brzecia stolicê obwodu przenieæ do Piñska i na-
zwaæ obwód piñskim, aby nie by³o dwóch obwodów poleskich oraz, jak to
okreli³  wykroiæ jako pi¹ty obwód. Nale¿a³o tak¿e ustaliæ, na kiedy
powinny zostaæ wyznaczone wybory do rad i ewentualnie po³¹czyæ wybo-
ry do rad delegatów (komitetów wykonawczych) z wyborami do Rady Naj-
wy¿szej BSRR i ZSRR. Zdaniem Ponomarienki, nale¿a³o te¿ jak najszybciej
powo³aæ Biura Organizacyjne (Orgbiuro) Obkomów, Gorkomów i Rajko-
mów oraz wybraæ I sekretarzy, II sekretarzy ds. propagandy i III sekreta-
rzy. W sk³adzie Biura powinien siê znaleæ przewodnicz¹cy Zarz¹du Tym-
czasowego oraz odpowiedzialny za bezpieczeñstwo funkcjonariusz NKWD.
44 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 833, k. 3233, Uchwa³a Biura KC KP(b)B z 9 listopada 1939 r.
O wyp³atach dla towarzyszy zmobilizowanych do pracy w Zachodniej Bia³orusi.
45 PAOSOG, zespó³ 6196, op. 1, t. 3, k. 2, Pismo pe³nomocnika KC KP(b)B ds. organiza-
cji pracy partyjnej w obwodzie bia³ostockim S. Igajewa z 25 padziernika 1939 r. do pe³no-
mocnika KC KP(b)B w Bia³ymstoku H. Gierszmana w sprawie nieprawid³owoci w pracy
organizacji terenowych.
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Z braku wystarczaj¹cych kadr Orgbiura powinny powstaæ w pierwszej ko-
lejnoci w obwodach (województwach) i powiatach. Powiaty nale¿a³o nie-
zw³ocznie przekszta³ciæ w rejony oraz utworzyæ 6070 centrów rejonowych
z tamtejszych miast i miasteczek46.
Decyzjê o powo³aniu obwodów podjêto ostatecznie na posiedzeniu Biu-
ra 19 listopada. Dziesiêæ dni póniej skorygowano j¹, nanosz¹c niezbêdne
poprawki. Zatwierdzono te¿ sk³ad biur obkomów.
Bardzo interesuj¹ce by³y postulaty I sekretarza w sprawie rozwoju han-
dlu, wykazuj¹ce ca³kowit¹ ignorancjê i nieznajomoæ sytuacji panuj¹cej na
okupowanych terenach, mimo jego obecnoci m.in. w Bia³ymstoku w dniach
poprzedzaj¹cych wybory do Zgromadzenia Ludowego: otwórzcie ze dwa skle-
py perfumeryjne, piêknie je przystrójcie i to bêdzie najlepsza agitacja. W Bia-
³ymstoku i Brzeciu trzeba otworzyæ sklepy perfumeryjne47. [] Trzeba te¿ za-
stanowiæ siê nad spraw¹ bakalii, ale na razie organizowaæ sklepy pañstwowe48.
Równie nieprawdopodobne by³o jego owiadczenie, ¿e  zdaniem Mo-
skwy  na Zachodniej Bia³orusi jest wêgiel brunatny i ropa naftowa, dlate-
go trzeba jak najszybciej rozpocz¹æ odwierty i poszukiwania. Trzeba tak¿e
jak najszybciej zaanga¿owaæ uczonych z Bia³oruskiej Akademii Nauk i przy-
st¹piæ do osuszania poleskich b³ot, aby przekszta³ciæ je z terenów bagien-
nych w tereny upraw rolniczych (Mo¿e trzeba las wyci¹æ, mo¿e za³o¿yæ
drena¿e)49. Analogicznie odkrywcze s¹ jego uwagi na temat ochrony
zdrowia: nale¿y poprawiæ sytuacjê, bo wprawdzie co jest, ale nasze te¿
musi byæ i znaleæ ³adne miejsce na sanatoria. Dalej Ponomarienko oma-
wia³ problemy zwi¹zane z podatkami, bankowoci¹, s¹dami i prokuratur¹,
postuluj¹c jak najszybsze wprowadzenie bia³oruskiego prawa, gdy¿ wiele
artyku³ów z kodeksów polskich straci³o swoje znaczenie. Najpilniejsze 
jego zdaniem  by³o wprowadzenie nowego prawa pracy50.
46 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 835, k. 1213, Stenogram posiedzenia Biura KC KP(b)B nr 101
z 9 listopada 1939 r.
47 W materia³ach przygotowywanych na kolejne zebrania Biura KC znalaz³em dokumenty
wiadcz¹ce o tym, ¿e polecenie Ponomarienki zosta³o wykonane i do Bia³egostoku wys³ano
wagon z wyposa¿eniem sklepu perfumeryjnego. Zob. NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1674, k. 13,
Raport zastêpcy Ludowego Komisariatu Handlu BSRR Gelina z 7 grudnia 1939 r. dla sekre-
tarza KC KP(b)B Grekowej o dostawie towarów do zachodnich obwodów BSRR. 1 grudnia
1939 r. Ponomarienko po raz kolejny podniesie poziom zaniedbanej Bia³ostocczyzny, postu-
luj¹c otwarcie w Bia³ymstoku sklepu rybnego. Przy jego wyposa¿aniu wzorowaæ nale¿y siê
na Moskwie, gdzie s¹ takie sklepy pokazowe: piêknie przystroiæ, zrobiæ kulturalne wnêtrze,
ze specjalnie przeszkolonym personelem i basenem, w którym p³ywaæ bêd¹ ¿ywe ryby.
Zob. NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 851, k. 56, Stenogram posiedzenia Biura KC KP(b)B nr 107
z 1 grudnia 1939 r.
48 NARB, zespó³, op. 3, t. 835, k. 1415, Stenogram posiedzenia Biura KC KP(b)B nr 101
49 Ibidem, k. 16.
50 Ibidem, k. 17.
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Na kolejnym posiedzeniu, 11 listopada 1939 r., ponownie stanê³a kwe-
stia organizacji handlu pañstwowego na terenie Zachodniej Bia³orusi. Trze-
ba by³o a¿ postanowienia Biura Politycznego KC KP(b)B o zorganizowaniu
handlu pañstwowego, aby sprawy mog³y ruszyæ z miejsca. W uchwale tej
Biuro zaleca³o stworzyæ sklepy pañstwowe m.in. w Bia³ymstoku, £om¿y,
Augustowie, Grajewie, Bielsku, Sokó³ce i Wysokim Mazowieckim, a tak¿e
powo³aæ obwodowe i miejskie centrale zajmuj¹ce siê nadzorowaniem han-
dlu. Zalecono tak¿e, aby do koñca listopada Ludowy Komisariat Handlu
BSRR otworzy³ 212 sklepów spo¿ywczych i przemys³owych. W zwi¹zku
z masowym pêdzeniem bimbru, co uznano za dzia³alnoæ wysoce szkodli-
w¹, KC zaleci³ pilnie zorganizowaæ pañstwow¹ sprzeda¿ napojów alkoho-
lowych. Nale¿a³o w tym celu zakupiæ 300 koni oraz rozpocz¹æ kursy szko-
leniowe dla 400 osób (sprzedawców, magazynierów, planistów, statystyków,
buchalterów, dyrektorów sto³ówek oraz bufetowych).
W tym dniu Biuro KC KP(b)B podjê³o tak¿e uchwa³y o nacjonalizacji
przemys³u w³ókienniczego na terenie Zachodniej Bia³orusi, o organizacji
pañstwowego trustu w³ókienniczego w Bia³ymstoku (w oparciu o przejête
zak³ady), o nacjonalizacji przemys³u lenego oraz o organizacji pracy za-
k³adów przemys³u lenego51. W czasie obrad Ponomarienko poinformowa³
zgromadzonych o tym, ¿e w trakcie jego rozmowy ze Stalinem zapad³a de-
cyzja, ¿e w wypadku przemys³u lenego trzeba znacjonalizowaæ wszystkie
przedsiêbiorstwa maj¹ce mechaniczn¹ si³ê robocz¹, niezale¿nie od wiel-
koci i liczby zatrudnionych osób. Wszystko to rzekomo po to, aby nie do-
puciæ do rabunkowej wycinki lasu. W wypadku przemys³u w³ókiennicze-
go nie powinno siê nacjonalizowaæ warsztatów tkackich poni¿ej 7 krosien.
Nie oznacza³o to oczywicie, ¿e mog³y one swobodnie dzia³aæ; nale¿a³o je
wykupiæ, a nie zaj¹æ bez odszkodowania. Wszystkie decyzje mia³y zapadaæ
dwutorowo: RKL BSRR podejmie stosown¹ decyzjê oraz zatwierdzi, co
podlega nacjonalizacji, ale nie og³osi tego oficjalnie. Natomiast Zarz¹dy
Tymczasowe na podstawie tych uchwa³ podejm¹ swoje decyzje  analo-
giczne z naszymi52.
Decyzje o ostatecznych strukturach i granicach nowych obwodów zapa-
d³y tydzieñ póniej, na posiedzeniu Biura 19 listopada 1939 r. Pierwsz¹
uchwa³¹, któr¹ wówczas podjêto, by³o postanowienie o rozgraniczeniu ob-
wodów i rejonów pomiêdzy Bia³orusk¹ a Ukraiñsk¹ SRR. Nast¹pi³o to po
linii granic by³ej guberni miñskiej i grodzieñskiej z guberni¹ wo³yñsk¹.
51 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 836, k. 16, Posiedzenie Biura KC KP(b)B nr 102 z 11 listo-
pada 1939 r.
52 Ibidem, t. 838, k. 311, Stenogram z posiedzenia Biura KC KP(b)B nr 102 z 11 listopa-
da 1939 r.
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Nastêpnie podjêto uchwa³ê o obwodach i obwodowych centrach na Zachod-
niej Bia³orusi. Zgodnie z wczeniejszymi propozycjami Ponomarienki po-
stanowiono powo³aæ 5 obwodów: baranowicki, bia³ostocki, brzeski, piñski
i wilejski. Obwód bia³ostocki mia³ siê sk³adaæ z powiatów: wysokomazo-
wieckiego, ³om¿yñskiego, grajewskiego, augustowskiego, sokólskiego, czêci
grodzieñskiego, wo³kowyskiego i bielskiego. Podjêto tak¿e decyzje o sk³a-
dzie osobowym Biur Organizacyjnych KC KP(b)B w poszczególnych obwo-
dach, o utworzeniu zwi¹zków zawodowych (profsojuzów), o powo³aniu
Komsomo³u, a tak¿e o etatach i wynagrodzeniu pracowników Biur Organi-
zacyjnych53.
20 listopada KC KP(b)B zebra³ siê ponownie. Podjêto wówczas uchwa³ê
o powo³aniu w Bia³ymstoku z dniem 1 grudnia gazety obwodowej w jêzy-
ku bia³oruskim Swobodnyj Trud, jako organu Biura Organizacyjnego KC
KP(b)B oraz Bia³ostockiego Zarz¹du Tymczasowego54, o nacjonalizacji
zak³adów poligraficznych, przemys³u metalowego i chemicznego, a tak¿e
o sk³adzie powiatowych i miejskich biur organizacyjnych w obwodzie bia-
³ostockim, piñskim, wilejskim, baranowickim i brzeskim. Zapad³a tak¿e de-
cyzja o terminie wyborów do Rad Najwy¿szych BSRR i ZSRR (25 lutego)
oraz wyborach do rad delegatów ludu pracuj¹cego miast i wsi (26 maja)55.
Postanowiono tak¿e zleciæ wszystkim biurom organizacyjnym oraz obwo-
dowym i powiatowym zarz¹dom tymczasowym w nieprzekraczalnym ter-
minie do 15 grudnia przedstawienie propozycji, co granic przysz³ych rejo-
nów. Zgodnie z postanowieniem KC KP(B)B o rejonizacji obwodu mia³y
powstaæ rejony: bia³ostocki, zab³udowski, moniecki, augustowski, sopoæ-
kiñski, bielski, brañski, ciechanowiecki, wo³kowyski, wis³ocki, ³apski,
czy¿ewski, grodzieñski, poreczski, skidelski, ³om¿yñski, jedwabnieñski, zam-
browskim, kolneñski, niadowski, sokólski, d¹browski i grajewski56. Osta-
teczna decyzja o powo³aniu obwodu bia³ostockiego zapad³a na posiedzeniu
Biura 29 listopada 1939 r. Zatwierdzono wówczas tak¿e sk³ady osobowe
Biur Komitetów Obwodowych KP(b)B57. 4 grudnia decyzjê o powo³aniu
nowych obwodów zatwierdzi³o Prezydium Rady Najwy¿szej ZSRR, dzieñ
póniej tak¹ sam¹ uchwa³ê podjê³o Prezydium RN BSRR.
53 Ibidem, t. 842, k. 310, Posiedzenie Biura KC KP(b)B nr 104 z 19 listopada 1939 r.
54 Objêtoæ gazety ustalono na 4 strony, format 59 x 84 cm, 300 numerów w roku, na-
k³ad 25 tys. egzemplarzy. Komitet redakcyjny mia³ liczyæ 40 osób.
55 Oba terminy nie zosta³y w przysz³oci dotrzymane.
56 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 845, k. 6, 17, 18, 28, 30, 3435, 49, Posiedzenie Biura
KC KP(b)B nr 105 z 20 listopada 1939 r.
57 Ibidem, t. 848, Uchwa³a o utworzeniu obwodów: wilejskiego, baranowickiego, bia³o-
stockiego, brzeskiego i piñskiego w sk³adzie Bia³oruskiej SRR, Posiedzenie Biura KC KP(b)B
nr 106 z 29 listopada 1939 r.
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Podsumowuj¹c, w pierwszych dwóch miesi¹cach na ziemiach pó³noc-
no-wschodniej Polski struktura organizacyjna w³adz tymczasowych kszta³-
towa³a siê w sposób nastêpuj¹cy. Formalnie najwy¿szym czynnikiem by³o
Zgromadzenia Ludowe Zachodnie Bia³orusi, wybrane w wyborach po-
wszechnych, które stanowi³o o ustroju zajêtych ziem. Ni¿ej znajdowa³y siê
zarz¹dy tymczasowe województw, powo³ywane decyzj¹ KC KP(b) Bia³oru-
si i zatwierdzone przez Radê Wojenn¹ Frontu Bia³oruskiego. Nastêpnie 
zarz¹dy tymczasowe miast i powiatów, organizowane i zatwierdzane przez
dowództwo lokalnych jednostek Armii Czerwonej. Najni¿ej w hierarchii
znajdowa³y siê zjazdy lub zebrania komitetów ch³opskich, zwo³ywane w po-
wiatach przez zarz¹dy tymczasowe województw, a w gminach przez zarz¹-
dy tymczasowe powiatów oraz komitety ch³opskie w gminach, ustalane na
wniosek komisarzy wojskowych na zebraniach gminnych i zatwierdzane
przez zarz¹dy tymczasowe powiatów, za na samym dole tej drabiny komite-
ty wiejskie na wsi ustalane na wniosek komisarzy wojskowych na zebraniu
wiejskim i rejestrowane w zarz¹dach tymczasowych powiatów58. Poniewa¿
zarz¹dy tymczasowe, stworzone odgórnie przez struktury wojskowe, musia-
³y zostaæ formalnie zalegalizowane, pos³u¿ono siê w tym celu uchwa³ami
Zgromadzenia Ludowego, które potwierdzi³y aneksjê ziem, a tym samym
prawo zarz¹dów do sprawowania na tych terenach w³adzy w imieniu lud-
noci bia³oruskiej. Z chwil¹ powo³ania nowych struktur administracyjnych
biura organizacyjne wszystkich szczebli przekszta³ci³y siê w obwodowe,
rejonowe i miejskie komitety partii, za zarz¹dy tymczasowe wszystkich
szczebli w obwodowe, miejskie i rejonowe komitety wykonawcze.
Kolejne posiedzenie Biura KC KP(b)B powiêcone w du¿ej czêci pro-
blemom Zachodniej Bia³orusi odby³o siê 12 grudnia 1939 r. Przyjêto na
nim m.in. uchwa³y o zatwierdzeniu kadr organów NKWD BSRR dzia³aj¹-
cych na terenie nowych obwodów, o sk³adzie osobowym obwodowych biur
Komsomo³u (LKSMB), o nacjonalizacji przedsiêbiorstw przemys³u lekkie-
go oraz kin i teatrów, o dzia³alnoci rolnictwa, o ujednoliceniu cen i p³ac,
o organizacji owiaty ludowej, a tak¿e o rentach i emeryturach. By³a to jedna
z najwa¿niejszych i najpilniejszych do uregulowania kwestii omawianych
na tym posiedzeniu, gdy¿ dotyczy³a setek tysiêcy ludzi ca³kowicie pozba-
wionych jakichkolwiek rodków utrzymania. Najwiêkszym problemem,
z jakim borykali siê dzia³acze partyjni w Miñsku by³a kwestia, komu i w jaki
sposób mo¿na przyznaæ takie wiadczenia. Chodzi³o g³ównie o fakt, ¿e
emerytury poza w³aciwymi spo³ecznie robotnikami otrzymywali tak¿e
pracownicy administracji pañstwowej i samorz¹dowej, wojskowi, sêdzio-
wie, prokuratorzy  generalnie byli pracownicy pañstwowego aparatu uci-
58 Schemat organizacyjny za: M. Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe, s. 41.
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sku. Problemem by³y te¿ zasi³ki dla bezrobotnych. Jak podkrela³ w swo-
im wyst¹pieniu Ponomarienko, na Zachodniej Ukrainie rodki dla tych lu-
dzi wydawano awansem oraz w postaci jednorazowych zapomóg.
W wypadku Bia³orusi postulowa³ on, aby wyp³aty wiadczeñ wznowiæ,
ograniczaj¹c je wy³¹cznie do robotników, którzy stracili mo¿liwoæ zarob-
kowania. Na przeszkodzie sta³o jednak prawo republikañskie, stanowi¹ce,
¿e jeli kto ma 65 lat i przepracowa³ lat 20, ale przerwa w pracy by³a wiêk-
sza ni¿ piêæ lat traci³ prawo do emerytury, za w Polsce  jak mówi³  taki
cz³owiek pó³ roku pracowa³, potem rok by³ bezrobotnym, potem znów pra-
cowa³ i zgodnie z prawem nic mu siê nie nale¿y. Cz³onkowie Biura (a zw³asz-
cza wicepremier ZSRR Anastas Mikojan) byli zdania, ¿e emerytury nale¿y
wyp³acaæ, jednak proces ich ponownego przyznania powinien mieæ cha-
rakter indywidualny, tak, aby wyeliminowaæ ludzi zwi¹zanych z dotych-
czasow¹ w³adz¹, którym jakakolwiek pomoc finansowa siê nie nale¿y. Bez-
wzglêdnie nale¿y natomiast wyp³acaæ emerytury nauczycielom, kolejarzom
i robotnikom, niweluj¹c w miarê mo¿liwoci powsta³e w ci¹gu ostatnich
miesiêcy zaleg³oci. Najciekawsze by³y zalecenia, aby koniecznie urealniæ
wysokoæ tych wiadczeñ, gdy¿  jak podkrelali uczestnicy spotkania 
w Polsce dawano mizerne sumy. Zapomniano tylko dodaæ, ¿e po zrówna-
niu rubla ze z³otym wartoæ wiadczeñ spad³a prawie o 60%. Proponowa-
no zobowi¹zaæ Zarz¹dy Tymczasowe do wydawania jednorazowych zapo-
móg, zanim nie zostanie wprowadzone nowe prawo pracy. Projekt mówi¹cy
o wyp³acaniu emerytur w dotychczasowej wysokoci Ponomarienko uzna³
za niewykonalny, bo zakonserwuje to aktualny stan rzeczy, a w³anie to
ma ulec zasadniczej zmianie. Tak¿e kwestia zasi³ków dla bezrobotnych
budzi³a wiele kontrowersji. Mikojan by³ zdecydowanym przeciwnikiem
wyp³acania z tego powodu jakichkolwiek wiadczeñ pieniê¿nych, powo³u-
j¹c siê na stanowisko Rady Komisarzy Ludowych ZSRR, która kategorycz-
nie zabroni³a wyp³acania zasi³ków. Jego zdaniem, nale¿a³o natychmiast zli-
kwidowaæ panuj¹ce na Zachodniej Bia³orusi bezrobocie i za to powinny
odpowiadaæ Zarz¹dy Tymczasowe59.
13 grudnia 1939 r. Biuro Bia³ostockiego Komitetu Obwodowego KP(b)B
zgodnie z zaleceniami Miñska opracowa³o projekt rejonizacji obwodu. Po-
stulowano powo³anie 31 rejonów z ziem wchodz¹cych wczeniej w sk³ad
województwa bia³ostockiego oraz regionu ³om¿yñskiego. By³y to rejony:
augustowski (47 943 mieszkañców), sopoækiñski (30 085), bia³ostocki
(48 956), zab³udowski (54 391), moniecki (55 147), bielski (50 464), brañ-
ski (33 063), hajnowski (60 795), siemiatycki (63 889), ciechanowiecki
59 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 851, k. 5254, Stenogram posiedzenia Biura KC KP(b)B nr 107
z 1 grudnia 1939 r.
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(38 807), wo³kowyski (40 039), zelwañski (34 548), podoroski (41 684),
wis³ocki (45 767), ³apski (49 520), czy¿ewski (33 756), szepietowski
(27 981), grodzieñski (41 341), krynkowski (39 880), mostowski (30 070),
poreczski (21 500), skidelski (49 934), jedwabnieñski (28 680), zambrow-
ski (46 712), kolneñski (33 978), ³om¿yñski (33 800), niadowski (36 634),
d¹browski (51 882), sokólski (56 675), grajewski (33 350), szczuczyñski
(31 065). Ostatecznie w sk³ad obwodu bia³ostockiego wesz³y 24 rejony o po-
wierzchni 19 762 km2 z 1 243 566 ludnoci. Do obwodu brzeskiego prze-
suniêto rejony: siemiatycki, hajnowski, podoroski oraz po³udniow¹ czêæ
rejonu bielskiego; do obwodu baranowickiego rejony: zelwañski, mostowski
i szczuczyñski60. Zrezygnowano tak¿e z rejonu szepietowskiego, scalaj¹c
go z rejonem czy¿ewskim. W sk³adzie obwodu, na prawach rejonów miej-
skich, znalaz³y siê: Bia³ystok (107 660), Grodno (58 167), £om¿a (28 000)61.
Wszystkie te dzia³ania mia³y na celu nie tylko dostosowanie administracyj-
ne zagarniêtych ziem do modelu radzieckiego (republika, obwód, rejon, rada
wiejska), ale te¿ realne os³abienie dotychczas istniej¹cych jednostek admi-
nistracyjnych  powiatów. Nowe rejony rzadko przekracza³y sw¹ powierzch-
ni¹ 1000 km2, co u³atwiæ mia³o nowym w³adzom terenowym (partyjnym
i bezpieczeñstwa) kontrolê nad ludnoci¹. Propagandowo posuniêcia te
usprawiedliwiano u³atwieniem kontaktu obywatela z w³adz¹.
W pierwszych miesi¹cach okupacji nowe w³adze korzysta³y z przedwo-
jennych opracowañ polskich. Zgodnie z nimi w Bia³ymstoku mieszka³o:
54 907 Polaków, 45 217 ¯ydów, 6460 Bia³orusinów oraz 1076 osób innych
narodowoci. Natomiast w rejonie bia³ostockim: 37 577 Polaków, 1508
¯ydów, 8573 Bia³orusinów i 1298 osób innych narodowoci62. Dane te
z propagandowego punktu widzenia by³y bardzo niekorzystne, gdy¿ pod-
wa¿a³y podstawowe tezy o bia³oruskoci zagarniêtych ziem. Jeszcze bar-
dziej niekorzystne by³y szacunki dotycz¹ce ziemi ³om¿yñskiej. W czasie
posiedzenia KC 1 grudnia 1939 r. Ponomarienko, mówi¹c o £om¿y, zwra-
ca³ uwagê, ¿e to wyj¹tkowo ciê¿kie miasto, zamieszkane przez samych Po-
laków i ¯ydów, silnie zniszczone przez dzia³ania wojenne, gdzie nastroje
dalekie s¹ od przychylnych nowej w³adzy63. Wed³ug szacunków w³adz
1 stycznia 1940 r. w £om¿y mieszka³o 18 105 Polaków oraz 8356 ¯ydów.
Proces instalowania nowej w³adzy zakoñczy³ siê w pierwszej po³owie
stycznia 1940 r. po przygotowaniu pierwszego bud¿etu dla zachodnich ob-
60 Choæ w dokumencie mówi siê o w³¹czeniu rejonu poreczskiego.
61 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 1, k. 5556, Protokó³ z czwartego posiedzenia Biura
Bia³ostockiego Komitetu Obwodowego KP(b)B z 13 grudnia 1939 r.
62 Ibidem, k. 63.
63 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 851, k. 72, Stenogram z posiedzenia Biura KC KP(b)B nr 107
z 1 grudnia 1939 r.
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wodów BSRR oraz przyjêciu uchwa³: o organizacji terenowych organów
w³adzy radzieckiej i terminie wyborów do Rady Najwy¿szej BSRR i ZSRR64.
Zgodnie z preliminarzem bud¿etowym ca³kowita suma wydatków na funk-
cjonowanie obwodów wraz z kosztami rozwoju rolnictwa zamkn¹æ siê mia³a
sum¹ 1 326 931 tys. rubli. W tym samym czasie dochody do bud¿etu mia³y
wynieæ 213 413 tys. rubli. Powsta³y deficyt wysokoci 1 169 518 tys. rubli
nale¿a³o sfinansowaæ b¹d poprzez dotacje, b¹d za pomoc¹ przekazania
do bud¿etu podatku obrotowego pozyskiwanego na terenie zachodnich ob-
wodów BSRR65. Po stronie dochodów znalaz³ siê podatek od gospodarstw
indywidualnych wysokoci 37 mln rubli, jak jednak podkrelono, bêdzie
to prawdopodobnie jedyny podatek, jaki w 1940 r. zostanie na³o¿ony na
rolnictwo. Przewidziane w bud¿ecie rodki mia³y zostaæ przeznaczone na:
gospodarkê narodow¹  278 mln rubli, rolnictwo  36,7 mln rubli, trans-
port i ³¹cznoæ  9 mln rubli, drogi  46 mln rubli, budownictwo komunalne
 47 mln rubli, owiatê  445 mln rubli, ochronê zdrowia  173 mln rubli,
ochronê socjaln¹  57 mln rubli, utrzymanie administracji  139 499 tys.
rubli, na dzia³alnoæ s¹dów  18 784 tys. rubli66. Na dokapitalizowanie za-
chodnich obwodów planowano przeznaczyæ w sumie 218 mln rubli, co sta-
nowi³o sumê prawie dwukrotnie wy¿sz¹ ni¿ planowana na dokapitalizo-
wanie dotychczasowych obwodów BSRR (113 mln rubli). Wzbudza³o to
du¿y opór Ponomarienki, który uwa¿a³, ¿e nie mo¿na dopuciæ do tego,
aby zachodnie obwody, które dopiero wesz³y w sk³ad BSRR mia³y bud¿et
wiêkszy ni¿ dotychczasowe. W trakcie dyskusji wyjaniono mu jednak, ¿e
w ogólnej sumie przewidzianej na dokapitalizowanie obwodów, a zw³asz-
cza obwodu bia³ostockiego, s¹ znacz¹ce rodki przeznaczone na budownic-
two o charakterze obronnym (umocnienia i uszczelnienie granic)67. Wydatki
cywilne zamkn¹æ siê mia³y sum¹ 163 100 tys. rubli. W przemys³ planowa-
no zainwestowaæ 94 430 tys. rubli, w rolnictwo 9213 tys. rubli, w gospo-
darkê komunaln¹ 29 760 tys. rubli, w handel pañstwowy 7121 tys. rubli,
w transport samochodowy 4904 tys. rubli, w budownictwo drogowe 13 110
tys. rubli; inne wydatki szacowano na 4561 tys. rubli68.
Obwód bia³ostocki na dokapitalizowanie gospodarki mia³ otrzymaæ
47 463 tys. rubli. Ze rodków tych planowano sfinansowaæ budowê i roz-
budowê zak³adów przemys³owych, inwestycje w przemys³ leny, tekstylny
64 Ibidem, t. 879, k. 12, Postanowienia Biura KC KP(b)B nr 117 z 10 stycznia 1940 r.
65 Ibidem, t. 875, k. 623, Notatka objaniaj¹ca do bud¿etu zachodnich obwodów BSRR
na 1940 rok.
66 Ibidem, k. 623631; zob. te¿ ibidem, t. 875, k. 66, Stenogram posiedzenia Biura
KC KP(b)B nr 114 z 34 stycznia 1940 r.
67 Ibidem, t. 875, k. 63, Stenogram posiedzenia Biura KC KP(b)B nr 114
68 Ibidem, t. 875, k. 623, Notatka objaniaj¹ca
Rozdzia³ II66
i spo¿ywczy, rozbudowê sieci handlu uspo³ecznionego, odbudowê zniszczo-
nych domów w £om¿y i Wysokiem Mazowieckiem, budowê wodoci¹gów
i kanalizacji w Bia³ymstoku, rozbudowê elektrowni w Bia³ymstoku i Grod-
nie, rozwój sieci szkolnej w miastach, dokoñczenie inwestycji i rozbudowê
sieci szpitali i punktów ambulatoryjnych oraz dokoñczenie budowy mo-
stów przez Narew w Kruszewie i Winie69. Na realizacjê wy¿ej wymienio-
nych zadañ w 1940 r. Bia³ystok otrzyma³ 9843 tys. rubli70.
Bud¿et ten, jak wielokrotnie podkrela siê w dokumentach, to dowód
radzieckiej troski o mieszkañców ziem w³¹czonych do BSRR i ich pracy
nad rozwojem obwodów. To zwiêkszenie liczby ucz¹cych siê do 225 tys.,
to powstanie nowych 11 tys. ³ó¿ek szpitalnych. Te wydatki musz¹ byæ s³usz-
ne z politycznego punktu widzenia, gdy¿ wp³yn¹ na poprawê samopoczu-
cia mieszkañców i przyci¹gn¹ do w³adzy radzieckiej oraz poka¿¹ cel jej przyj-
cia na te tereny. Jednym s³owem, w³adza radziecka przysz³a zaprowadziæ
na tych ziemiach raj na ziemi. Plany bud¿etowe w ostatecznym rozrachunku
mia³y siê nijak do faktycznych wydatków ponoszonych na rozwój zagar-
niêtych ziem. Radziecki system dystrybucji rodków oraz ogromne, czêsto
nikomu nie potrzebne inwestycje71 sprawia³y, ¿e miliony rubli by³y marno-
trawione. Tak¿e szumne zwiêkszanie liczby ucz¹cych siê, czy te¿ liczby ³ó-
¿ek szpitalnych by³o w praktyce dzia³aniem obliczonym na propagandowe
uzasadnienie wy¿szoci nowej w³adzy nad polskim re¿imem, który wia-
domie zaniedbywa³ industrializacjê wschodnich województw Drugiej RP,
utrzymuj¹c tam ciemnotê i gospodarcze zacofanie oraz bezwzglêdnie eks-
ploatuj¹c gospodarczo. Nowe ³ó¿ka szpitalne w praktyce czêsto oznacza³y
kilka ciasnych pokoi gdzie na wsi, gdzie jedynym medykamentem by³a jo-
dyna, a zamiast lekarza pracowa³ przyuczony na kilkudniowym kursie fel-
czer, za nowe szko³y  domy po osadnikach gdzie poza przys³anym z Bia-
³orusi nauczycielem nie by³o praktycznie nic: zeszytów, ksi¹¿ek, przyborów
i pomocy szkolnych. Nie brakowa³o jedynie literatury propagandowej i ma-
teria³ów o historii WKP(b).
W samym obwodzie pierwsze miesi¹ce tak¿e up³ywa³y pod has³em two-
rzenia i utrwalania nowej w³adzy. 26 padziernika 1939 r. Zarz¹d Tymcza-
sowy województwa bia³ostockiego podj¹³ uchwa³ê o pilnym wyasygnowa-
niu niezbêdnych rodków w celu rozes³ania w teren ludzi zmobilizowanych
69 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1943, k. 192195, Informacja o dokapitalizowaniu obwodu
bia³ostockiego przewidzianym w planach na 1940 rok.
70 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 241, k. 10, Za³¹cznik do postanowienia RKL BSRR
nr 247 z 17 lutego 1940 r.
71 Na przyk³ad tworzone na si³ê, w miejsce sukcesywnie likwidowanych ma³ych piekar-
ni, ogromne fabryki pieczywa, które mia³y zabezpieczyæ mieszkañców przed brakiem chle-
ba, fabryki obuwia, czy gigantyczne ch³odnie.
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przez KC KP(b)B. Na ten cel wyasygnowaæ nale¿a³o 15 tys. rubli72. 29 li-
stopada 1939 r., zgodnie z zaleceniami p³yn¹cymi z Miñska,  zapad³a decy-
zja o utworzeniu nowych zwi¹zków zawodowych i przeprowadzeniu w nich
wyborów. Nowe zwi¹zki nie mia³y nic wspólnego z jak¹kolwiek obron¹
praw robotniczych. By³y jeszcze jednym sposobem w³adz na ca³kowit¹
kontrolê nad prac¹ robotników, nadzoruj¹c praktycznie na ka¿dym kroku
ich ¿ycie zawodowe i dbaj¹c wy³¹cznie o interesy pañstwa radzieckiego.
Wszystkie dotychczasowe organizacje zwi¹zkowe uznano za wrogie w³a-
dzy radzieckiej, niereprezentuj¹ce faktycznych interesów klasy robotniczej.
Nowe struktury by³y ujednolicone, sterowane poprzez organizacje partyj-
ne dzia³aj¹ce w zak³adach pracy i cile wykonuj¹ce ich polecenia, polega-
j¹ce g³ównie na nieustannym podnoszeniu wydajnoci pracy i têpieniu
wszelkich przejawów szkodnictwa polegaj¹ce na niewywi¹zywaniu siê
robotników z wykonywania coraz wy¿szych norm. Przynale¿noæ do no-
wych zwi¹zków zawodowych by³a obligatoryjna i uzasadniania propagan-
dowo potrzeb¹ zapewnienia klasie robotniczej w³aciwej reprezentacji w no-
wych strukturach w³adzy. Cz³onkami Biura Organizacyjnego Zwi¹zków
Zawodowych zostali wybrani w wiêkszoci ludzie nap³ywowi (tzw. wo-
stocznicy). Byli to: Filip M. Jackiewicz, Józef G. Tatarski, Izaak A. Gal-
pieryn, Iwan S. K³ubinkow, Zofia W. Zielenkiewicz, Aleksander A. Kipiel,
Wac³aw A. Pyrko73. Przy wyborach do w³adz da³ siê ju¿ zauwa¿yæ nowy
parytet narodowociowy stosowany przez w³adze radzieckie (3 Bia³oru-
sinów, 2 ¯ydów i 2 Polaków), sprzeczny z faktycznym sk³adem narodowo-
ciowym robotników pracuj¹cych w Bia³ymstoku i ca³ym województwie
bia³ostockim.
Pierwsze zebranie Biura Organizacyjnego Obwodu Bia³ostockiego odby-
³o siê 22 listopada 1939 r. Postanowiono na nim m.in. o powo³aniu obwo-
dowego domu szkolenia partyjnego. Zebrania odbywa³y siê w Domu Par-
tii ulokowanym w gimnazjum na rogu ulic Kocielnej i Warszawskiej. Na
drugim zebraniu, 28 listopada 1939 r., Orgbiuro zajmowa³o siê spraw¹ na-
cjonalizacji przemys³u tekstylnego, handlem chlebem oraz kwesti¹ rejestracji
i rozwi¹zywaniem problemów bytowych uchodców, masowo nap³ywa-
j¹cych w pierwszych tygodniach po zajêciu miasta. Zajêcie siê spraw¹
uchodców wymusi³o na Biurze pismo sekretarza KC KP(b)B M. Ku³agina,
zalecaj¹ce, zgodnie z postanowieniem RKL ZSRR z 14 listopada 1939 r.,
72 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 223, k. 2, Postanowienie Zarz¹du Tymczasowego ob-
wodu bia³ostockiego z 26 padziernika 1939 r. o rodkach dla zmobilizowanych dzia³aczy
partyjnych.
73 Ibidem, t. 1, k. 5, Lista osób wybranych w sk³ad Biura Organizacyjnego Zwi¹zków
Zawodowych.
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przedstawienie do 30 listopada, w celu zabezpieczenia rozsiedlenia i zapew-
nienia pracy ludnoci ewakuowanej z terenów by³ej Polski, planów rozmiesz-
czenia i zatrudnienia w przemyle i rolnictwie si³y roboczej uchodców
z terytorium obwodu bia³ostockiego. Nale¿a³o tak¿e przygotowaæ niezbêd-
ne rodki transportu, produkty ¿ywnociowe oraz zabezpieczyæ wysy³kê
w rejony wyznaczone przez Komisjê Przesiedleñcz¹ przy RKL ZSRR74.
Jak wykaza³y szacunki, do 25 listopada zarejestrowano 43 449 uchod-
ców, a ich liczba wzrasta³a codziennie o kilkaset osób75. W Bia³ymstoku
przebywa³o 32 364, w Wysokiem Mazowieckiem 745, w Sokó³ce 225, w Gra-
jewie 71, w £om¿y 4700, w Bielsku 2384, w Augustowie 857, w Grodnie
1534, w Wo³kowysku i okolicach 569 osób76. Wród uchodców przewa¿a-
li ¯ydzi, których 27 listopada zarejestrowano a¿ 41 184. Polaków by³o 1979,
Rosjan  189, Bia³orusinów  65. 13 318 uchodców wyra¿a³o chêæ wyjaz-
du na zachód, aby sprowadziæ tu swoje rodziny, co wed³ug szacunków w³adz
mog³o dawaæ kolejne 41 813 osób. Do pracy w g³êbi ZSRR chcia³y wyje-
chaæ 26 034 osoby, pozostaæ na miejscu 16 423. Pracê mia³o zaledwie 1976
osób77. Bez jakiegokolwiek dachu nad g³ow¹ ¿y³o 1418 zarejestrowanych.
Aby zapobiec osiedlaniu siê tych ludzi w miecie (nie by³o tu ani warun-
ków, ani rodków do ich utrzymania, ani odpowiedniej iloci ¿ywnoci),
postanowiono o przymusowym roz³adowaniu Bia³egostoku poprzez skie-
rowanie tych ludzi do Grodna (3 tys.), rejonu grodzieñskiego (2 tys.), do
Wo³kowyska i rejonu wo³kowyskiego (4 tys.), do Sokó³ki i rejonu sokól-
skiego (2 tys.), do Bielska i rejonu bielskiego (2 tys.), wokó³ miasta (w dom-
kach letniskowych) planowano rozmieciæ 3 tys. osób. W celu pomocy tym
ludziom zobowi¹zano przedstawiciela Zarz¹du Tymczasowego miasta, Ka-
mieñskiego, do zaopatrzenia uchodców w opa³, zorganizowanie im punk-
tów ¿ywienia, opieki medycznej i sanitarnej. Nale¿a³o tak¿e zgromadziæ
niezbêdne materia³y w celu przygotowania domów do zimy oraz jak naj-
szybciej (w ci¹gu 10 dni) uruchomiæ dom dziecka i dom starców. Docelo-
wo nale¿a³o wywieæ z miasta co najmniej 20 tys. uchodców, w tym ro-
dziny osób, które wyjecha³y do pracy w g³êbi BSRR78. Sytuacja bytowa tych
74 Ibidem, t. 5, k. 5758, Wytyczne sekretarza KC KP(b)B M. Ku³agina z 26 listopada
1939 r. dla sekretarza Orgbiura KP(b)B Obwodu Bia³ostockiego w sprawie uchodców prze-
bywaj¹cych na terenie obwodu.
75 Tylko 29 listopada odnotowano przybycie do miasta 4,5 tys. osób.
76 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 7, k. 1012, Raport szczegó³owy sekretarza Orgbiura
KP(b)B Obwodu Bia³ostockiego S. Igajewa dla sekretarza KC KP(b)B P. Ponomarienki.
77 Ibidem, t. 7, k. 1317, Raport przewodnicz¹cego Komisji Obwodowej ds. Rozmiesz-
czenia Uchodców Gellera z 27 listopada 1939 r.
78 Ibidem, t. 1, k. 1920, Postanowienie Orgbiura KP(b)B Obwodu Bia³ostockiego
z 28 listopada 1939 r. o zasadach rejestracji i warunkach bytowych uchodców; zob. te¿ ibi-
dem, t. 220, k. 58.
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ludzi by³a tragiczna, gdy¿ Komitet Miejski nie otrzyma³ od Zarz¹du Tym-
czasowego obwodu bia³ostockiego ¿adnego wsparcia materialnego i finan-
sowego. Powodowa³o to, ¿e uchodcy byli pozbawieni chleba, brakowa³o
opa³u, a ponad 4,5 tys. ludzi mieszka³o w pomieszczeniach bez ¿adnego
ogrzewania79. Na pocz¹tku grudnia liczbê uchodców przebywaj¹cych w Bia-
³ymstoku szacowano ju¿ na 60 tys. i z powodu lawinowego wzrostu wród
tych ludzi zachorowañ o charakterze zakanym postulowano pilne otwarcie
w gimnazjum przy ul. Mickiewicza szpitala zakanego na 250300 ³ó¿ek80.
Nap³yw do obwodu tak wielkich mas uchodców w sposób naturalny
przyspieszy³ proces formowania sprawnie dzia³aj¹cych organów milicji. Nie
by³o to jednak takie proste zwa¿ywszy na ogromne braki kadrowe oraz lo-
kalowe. Pierwszym naczelnikiem milicji w obwodzie bia³ostockim zosta³
Aleksiejew. Pocz¹tkowo struktury milicji organizowano w oparciu o dzia-
³aj¹ce w czasie pierwszych tygodni po agresji oddzia³y Gwardii Robotni-
czej w miecie i Milicji Ch³opskiej na wsi. Powstanie Gwardii Robotniczej
regulowa³ rozkaz g³ównodowodz¹cego Frontem Bia³oruskim komandarma
Michai³a P. Kowalowa z 21 wrzenia 1939 r. Zgodnie z nim nale¿a³o szyb-
ko utworzyæ Gwardiê Robotnicz¹ do walki z szajkami bandyckimi i oczysz-
czania rejonu z w³ócz¹cych siê grup oficerskich, policyjno-¿andarmerskich
i ¿o³nierskich b. armii polskiej81. Uzbrojeniem tych oddzia³ów zaj¹æ siê
mia³y poszczególne jednostki Armii Czerwonej. Milicjê Ch³opsk¹ powo³y-
wano spo³ecznie, na zebraniach wsi. Podlega³a ona tworzonym w gmi-
nach i na wsiach komitetom ch³opskim i mia³a zabezpieczaæ (przynajmniej
teoretycznie) maj¹tki ziemskie i obszarnicze. W rzeczywistoci wspiera³a
ch³opstwo w czasie rabunków mienia i wspó³uczestniczy³a w podziale ziemi.
Do formacji tych w³¹czano g³ównie osoby, które zbrojnie wyst¹pi³y
w pierwszych dniach agresji radzieckiej przeciwko dotychczasowej w³adzy.
Warunkiem decyduj¹cym o ich przyjêciu by³a gotowoæ do bezwzglêdne-
go wype³niania rozkazów. By³y to grupy nadaj¹ce siê do wykorzystania
w czasie zaprowadzania rewolucyjnych zmian lub zmiêkczania lokalnych
ku³aków i osadników. Nie nadawa³y siê jednak do typowych dzia³añ ope-
racyjnych przy codziennym patrolowaniu miast i miasteczek oraz walce ze
z³odziejstwem i bandytyzmem, które pod wp³ywem dzia³añ wojennych oraz
proletariackiej rewolucji, jaka przetoczy³a siê po Bia³ostocczynie, rozro-
79 Ibidem, t. 1, k. 1617, Raport przewodnicz¹cego Komisji Obwodowej ds. Rozmiesz-
czenia Uchodców
80 Ibidem, t. 7, k. 32, Raport przewodnicz¹cego Zarz¹du Tymczasowego Bia³egostoku
Kamieñskiego dla sekretarza Komitetu Obwodowego KP(b)B Igajewa z 9 grudnia 1939 r.
81 Cyt. za: M. Gnatowski, S¹siedzi w sowieckim raju, s. 25; ród³o: Pañstwowe Archi-
wum Obwodu Brzeskiego (dalej  PAOB), zespó³ 7580, op. 1, t. 1a, k. 1.
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s³y siê do ogromnych rozmiarów. Aby budowaæ skuteczny aparat cigania
przestêpstw pospolitych nale¿a³o nie tylko przeszkoliæ odpowiednich ludzi.
Nale¿a³o tak¿e umiejêtnie wejæ w rozpracowywane rodowisko, co z po-
wodu bariery jêzykowej wiêkszoci przys³anych do obwodu milicjantów
oraz ca³kowitej nieznajomoci terenu, w jakim przysz³o im pracowaæ, czy-
ni³o te starania bezowocnymi. Zwraca³o na tê sytuacjê uwagê Orgbiuro
KC WKP(b) podkrelaj¹c, ¿e choæ min¹³ ju¿ ponad miesi¹c, praca milicji
w obwodzie praktycznie nie istnieje: brak widocznej walki ze spekulacj¹,
kradzie¿ami, rozbojami i prostytucj¹, nikt nie chroni porz¹dku w miecie,
nie walczy z zamiecaniem, które osi¹gnê³o niewyobra¿alne rozmiary. Zda-
niem Orgbiura, nale¿a³o przyspieszyæ kompletowanie kadr i przyst¹piæ
wreszcie do normalnej pracy82. Nie by³o to ³atwe, gdy¿ nowe w³adze ufa³y
tylko ludziom przesy³anym ze wschodu i nie chcia³y widzieæ w szeregach
milicji by³ych cz³onków Gwardii Robotniczej i Milicji Ch³opskiej. Kolejne
tygodnie nie przynios³y praktycznie ¿adnej poprawy sytuacji.
29 grudnia 1939 r. kierownik wydzia³u organizacyjno-instruktorskiego
bia³ostockiego komitetu obwodowego otrzyma³ od jednego z inspektorów
list z ocen¹ pracy organów milicji. Wypad³a ona dla naczelnika milicji Alek-
siejewa mia¿d¿¹co. Jak informowa³  zalecenia Orgbiura o skompletowa-
niu szeregowego i oficerskiego sk³adu milicji nie zosta³y wykonane. Nie
uda³o siê to, gdy¿ komitet obwodowy Komsomo³u nie przys³a³ do pracy ¿ad-
nego z obiecanych komsomolców. Wprawdzie zorganizowano ju¿ patrole
uliczne, ale szybko ronie plaga kradzie¿y, z którymi milicja nie prowadzi
odpowiedniej walki. W miecie i powiatach kwitnie spekulacja, kontraban-
da, handel walut¹. Tylko w grudniu zatrzymano 95 spekulantów, 7 osób
z towarem z kontrabandy i 7 handlarzy walut¹. Nie wyci¹gniêto wobec nich
¿adnych konsekwencji, gdy¿ w obwodzie nadal nie dzia³a w³adza s¹downi-
cza (brakowa³o prokuratorów, sêdziów, budynków przystosowanych do
pracy s¹dów). Milicja jest za s³aba, aby skutecznie chroniæ w miecie gma-
chy u¿ytecznoci publicznej  g³ównie partyjne, a tak¿e pilnowaæ porz¹d-
ku sanitarnego. Ulice s¹ brudne, nieodnie¿one, sami za milicjanci chodz¹
nie umundurowani83. Brakowa³o tak¿e odpowiednich pomieszczeñ na ko-
misariaty. Tu¿ po wkroczeniu do miasta Armii Czerwonej wszystkie bu-
dynki i koszary, w których do wybuchu wojny stacjonowa³y jednostki po-
licji, zosta³y zarekwirowane. Do tego dochodzi³ nieustanny spór z oficerami
82 Ibidem, t. 225, k. 3435, Postanowienie Orgbiura KP(b)B Obwodu Bia³ostockiego
z 5 grudnia 1939 r. o pracy miejskiego i obwodowego zarz¹du milicji.
83 Ibidem, t. 351, k. 5, Raport komisarza Kowalewa z 29 grudnia 1939 r. dla kierownika
Wydzia³u Organizacyjno-Instruktorskiego Bia³ostockiego Komitetu Obwodowego KP(b)B
o pracy milicji w obwodzie.
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Armii Czerwonej o mieszkania, koñcz¹cy siê w wielu wypadkach wyrzu-
caniem jednej ze stron konfliktu (przewa¿nie milicjantów i pracowników
NKWD) na bruk wraz z rzeczami84.
13 stycznia naczelnik Zarz¹du Milicji obwodu bia³ostockiego przes³a³
na rêce sekretarza komitetu obwodowego notatkê, w której charakteryzo-
wa³ sytuacjê milicji wed³ug stanu na 6 grudnia 1939 r. Sytuacja, jaka siê
z tej notatki wy³ania, potwierdza wszystkie wczeniejsze zastrze¿enia for-
mu³owane przez w³adze obwodu. Widaæ wyranie, ¿e administracja radziec-
ka nie jest w stanie zapewniæ na zajêtych przez siebie terenach ochrony.
Kompletny chaos, brak ludzi, lawinowo rosn¹ca przestêpczoæ pospolita
 to codziennoæ mieszkañców Bia³egostoku oraz ca³ego obwodu. Wpraw-
dzie, zdaniem Aleksiejewa, kadry skompletowano ju¿ w 66% (w Bia³ym-
stoku szeregowych milicjantów jest nawet 97% stanu etatowego), to jed-
nak ludzie ci kompletnie nie znaj¹ siê na swojej robocie. Planowane jest
powo³anie w Bia³ymstoku specjalnej szko³y dla milicjantów, jednak jej
otwarcie bêdzie mo¿liwe nie wczeniej ni¿ w po³owie lutego 1940 r. Koñ-
czy siê tak¿e proces kompletownia milicji konnej, jednak jej sk³ad osobo-
wy opieraæ siê bêdzie prawie wy³¹cznie na zdemobilizowanych ¿o³nierzach
Armii Czerwonej. W centrali odnotowano ogromne k³opoty ze skompleto-
waniem pionu administracyjnego, niezbêdnego do sprawnego funkcjono-
wania ca³ego aparatu. Najwiêkszym problemem okaza³a siê selekcja ludzi
przyjmowanych do pracy (tak¿e ze wzglêdu na narodowoæ), co uniemo¿-
liwia zamkniêcie naboru. Poniewa¿ obiecani przez Komsomo³ ludzie nie
zjawili siê, nie powo³ano wydzia³u politycznego (na 12 etatów obsadzone
s¹ zaledwie 2). Najwiêksze trudnoci w kompletowaniu kadr napotyka siê
w powiatach nadgranicznych: augustowskim, grajewskim, wysokomazo-
wieckim i ³om¿yñskim. Nikt z przyjmowanych tu do pracy nie zna jêzyka
rosyjskiego lub bia³oruskiego, a ci, którzy znaj¹, prawie zawsze mieli ju¿
k³opoty z prawem lub te¿ z punktu widzenia nowych w³adz s¹ niepewni
ideologicznie.
W obwodzie  pisze dalej Aleksiejew  brakuje nie tylko milicjantów
do pracy na ulicach. Brakuje te¿ wielu naczelników wydzia³ów. Ochotni-
kami z Gwardii Robotniczej nie da siê wype³niæ wszystkich etatów, gdy¿
ludzie ci nie nadaj¹ siê do tej pracy. Efektem tych trudnoci jest gwa³tow-
ny wzrost przestêpczoci kryminalnej. O ile w listopadzie, w miecie, ofi-
cjalnie odnotowano 103 przestêpstwa, o tyle w grudniu ich liczba wzros³a
do 255. Wzrasta te¿ gwa³townie kradzie¿ z mieszkañ (132 w listopadzie,
84 Ibidem, t. 11, k. 176, Notatka naczelnika URKM UNKWD obwodu bia³ostockiego
Aleksiejewa z 13 stycznia 1940 r. dla sekretarza Obkomu Igajewa o pracy milicji (stan na
6 grudnia 1939 r.).
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192 w grudniu). Wykrywalnoæ przestêpstw jest bardzo niska. Nowi mili-
cjanci nie znaj¹ rodowiska, nie znaj¹ jêzyka, nie bardzo wiedz¹  z kim
i o czym rozmawiaæ. Wykrywalnoæ ca³y czas oscyluje poni¿ej 30%. Wiêk-
szoæ bandytów jest uzbrojona, za milicjanci z Gwardii Robotniczej nie
potrafi¹ siê broniæ. Okazuje siê, ¿e spore grupy z³odziei dzia³aj¹cych na te-
renie Bia³egostoku przyje¿d¿aj¹ tu na gocinne wystêpy z Warszawy. Po-
niewa¿ nie maj¹ dokumentów, po zatrzymaniu wymylaj¹ na gor¹co ja-
ki fikcyjny adres, który i tak jest nie do zweryfikowania. Praktycznie nie
ma milicjantów po kursach. Wiêkszoæ ludzi nie nadaje siê, gdy¿ nie zna
siê na specyfice pracy milicji. Z powodu braku odpowiednich kadr na uli-
cach Bia³egostoku panuje kompletny chaos. Nikt nie kieruje ruchem ulicz-
nym, odnotowuje siê znaczny wzrost wypadków drogowych i coraz wiêcej
ofiar wród pieszych. Bia³ystok tonie w mieciach. Nie ma zorganizowanej
s³u¿by asenizacyjnej oraz oczyszczania miasta. Ludzie pracuj¹ w nieopisa-
nej ciasnocie (po 34 osoby przy biurku), po 1214 godzin, gdy¿ brak jest
zmienników. Nie dostaj¹ wolnego, bo nie ma ich kim zast¹piæ. W zaistnia-
³ej sytuacji naczelnik milicji postulowa³ pilnie wys³aæ do Bia³egostoku i re-
jonów du¿¹ liczbê milicjantów, jednak musz¹ to byæ sprawdzeni komuni-
ci i komsomolcy. Do pracy administracyjnej i ochrony budynków
potrzebuje minimum 50 osób, do pe³nego obsadzenia etatów w policji kon-
nej  70. Aby zakoñczyæ tworzenie szkieletu nowej milicji obwód potrze-
buje w trybie pilnym 200 funkcjonariuszy.
W tym samym czasie przyst¹piono do formalnego organizowania struk-
tur NKWD. 2 listopada 1939 r. ludowy komisarz spraw wewnêtrznych
ZSRR wyda³ rozkaz, w którym okreli³ zasady organizacji NKWD na w³¹-
czonych do Bia³oruskiej SRR ziemiach. W województwach powo³ano za-
rz¹dy obwodowe, którym podlega³y oddzia³y miejskie i powiatowe (rejono-
we). Do ich tworzenia wykorzystano dzia³aj¹ce na tych terenach grupy
operacyjne NKWD powo³ane we wrzeniu 1939 r. i skierowane na zachód
wraz z oddzia³ami Armii Czerwonej. Dodatkowo wys³ano do pomocy
315 pracowników operacyjnych oraz 70 osób personelu administracyjne-
go. Skierowano tak¿e 137 osób na stanowiska komendantów i dozorców
aresztów NKWD. W sumie na pó³nocny-zachód wyjecha³o 1171 ludzi85.
W celu zdobycia rodków finansowych niezbêdnych do funkcjonowa-
nia instytucji partyjnych i pañstwowych nowa w³adza siêgnê³a po zale-
g³e, jej zdaniem, podatki. Zanim nie zdecydowano siê na ostateczne wy-
cofanie z obiegu polskiego z³otego86 wiele transakcji, w tym wyp³aty dla
85 M. Gnatowski, W radzieckich okowach, s. 3637. Zob. te¿ informacjê o organizacji
struktur NKWD na Zachodniej Bia³orusi  NARB, zespó³ 4, op. 28, t. 927, s. 13.
86 Decyzja ta zosta³a bardzo le odebrana przez miejscow¹ ludnoæ  raportowa³ 28 grudnia
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robotników, odbywa³o siê w³anie w tej walucie, a nie w rublach, których
dostarczenie do obwodu do koñca 1939 r. nastrêcza³o w³adzy ogromne trud-
noci. Aby pozyskaæ niezbêdne rodki finansowe ju¿ w padzierniku 1939 r.
Zarz¹d Tymczasowy Bia³egostoku poleci³ wszystkim p³atnikom podatków
wp³acenie do koñca miesi¹ca nale¿noci za III kwarta³, za w listopadzie
dodatkowo za IV kwarta³ 1939 r. Do wyliczenia wysokoci zobowi¹zañ
podatkowych zastosowano specjalne tabele przeliczaj¹ce nale¿n¹ kwotê
wed³ug obowi¹zuj¹cych w Polsce stawek na ruble. Przelicznik ten by³ wy-
j¹tkowo niekorzystny, gdy¿ dotyczy³ obrotów osi¹gniêtych przez kupców
i sprzedawców w 1938 r. Jeli suma obrotów wynosi³a 900 tys. rubli, to
tak¹ w³anie sumê uznawano za podstawê wyliczenia podatku obrotowego
za IV kwarta³ 1939 r. Dawa³o to najczêciej podatek wysokoci 45135 tys.
rubli w zale¿noci od kategorii, do której zaliczono danego kupca (II lub III).
Poniewa¿ nowa w³adza przyjê³a, ¿e zap³acono dotychczas 1,2% tej kwoty,
czyli 2700 rubli, do zap³aty pozosta³a ró¿nica pomiêdzy obu kwotami87.
Oczywicie, nie chodzi³o tu wy³¹cznie o pieni¹dze. W koñcu w zajêtych
przez Rosjan bankach znajdowa³y siê spore zapasy gotówki. Takie dzia³ania
mia³y na celu jak najszybsze ci¹gniêcie wszelkich mo¿liwych rodków fi-
nansowych od osób prowadz¹cych dzia³alnoæ gospodarcz¹, co przyspiesza³o
ich upadek, a tym samym zwiêksza³o znaczenie handlu pañstwowego.
W listopadzie 1939 r., zgodnie z wytycznymi, które zapad³y w Moskwie
1 padziernika, Zarz¹d Tymczasowy przyst¹pi³ do nacjonalizacji podsta-
wowych ga³êzi przemys³u: 25 listopada przyjêto uchwa³ê o nacjonalizacji
przemys³u zbo¿owego i m³ynów, a tak¿e przemys³u spo¿ywczego, 27 listo-
pada znacjonalizowano banki i du¿e zak³ady przemys³owe, 4 grudnia fa-
bryki i zak³ady produkuj¹ce wyroby szklane oraz materia³y budowlane.
Nieco wczeniej (2 listopada) zapad³o postanowienie o powo³aniu archi-
wum obwodowego88. Kolejne dekrety nacjonalizacyjne wydawa³ powo³any
w grudniu 1939 r. Bia³ostocki Obwodowy Komitet Wykonawczy Delega-
tów Ludu Pracuj¹cego (Obispo³kom). Na swoim pierwszym posiedzeniu,
12 grudnia, postanowi³ o znacjonalizowaniu fabryk mas³a i serów, gara¿y,
zak³adów naprawczych samochodów, stacji benzynowych, a tak¿e o wy-
p³atach emerytur. Na trzecim posiedzeniu, 25 grudnia, zapad³a decyzja
do Ponomarienki Canawa. Wiele osób bardzo siê zdenerwowa³o, gdy¿ przed samym wej-
ciem w ¿ycie tej uchwa³y lokalne w³adze, z braku rubli, tysi¹com ludzi wyp³aci³y pensjê
w z³otówkach, z którymi teraz nie maj¹ oni co zrobiæ. Zob. NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1682,
k. 265267, Raport Canawy dla Ponomarienki w sprawie likwidacji z³otego.
87 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 358, k. 9092, Pismo naczelnika Wydzia³u Finansowe-
go Zarz¹du Tymczasowego Bia³egostoku z 22 grudnia 1939 r.
88 Ibidem, t. 366, k. 863, Postanowienia Zarz¹du Tymczasowego obwodu bia³ostockie-
go za padziernikgrudzieñ 1939 r.
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o znacjonalizowaniu wiêkszych aptek i sklepów oraz przejêciu wszystkich
kinoteatrów. Na ostatnim posiedzeniu w 1939 r. podjêto uchwa³ê o organi-
zacji linii lotniczej MoskwaBerlin, wiod¹cej przez Bia³ystok i Miñsk89.
W styczniu zapad³a decyzja o znacjonalizowaniu wszelkich budowli na-
le¿¹cych do pañstwa polskiego. Dotyczy³o to budynków bêd¹cych w³asno-
ci¹ organów w³adzy centralnej, samorz¹dowej, a tak¿e pozarz¹dowych
organizacji ogólnopolskich i lokalnych. Wszystkie te budynki, jeli nie mia³y
znaczenia republikañskiego lub pañstwowego postulowano przekazaæ lo-
kalnym w³adzom jako mienie municypalne. Postanowiono tak¿e o municy-
palizacji i przekazaniu do puli zasobów mieszkaniowych wszystkie budyn-
ki pozostawione przez by³ych w³acicieli. Skierowano tak¿e probê do
KC WKP(b) i RKL ZSRR o wprowadzenie na terytorium Zachodniej Bia-
³orusi obowi¹zuj¹cego prawa o municypalizacji budynków mieszkalnych
przekraczaj¹cych 100 m2 powierzchni u¿ytkowej90.
Proces nacjonalizacji by³ odgórnie sterowany przez w³adze w Moskwie,
które jako pierwsze podjê³y decyzjê o jego przeprowadzeniu i narzuci³y na
w³adze republikañskie obowi¹zek dostarczenia pe³nych wykazów nacjona-
lizowanych zak³adów przemys³owych z wyszczególnieniem ich typu, wiel-
koci, po³o¿enia, liczby pracowników, danych o dotychczasowym w³aci-
cielu itd. Dok³adne spisy w podziale na poszczególne ga³êzie przemys³u
przes³ane zosta³y do Moskwy ju¿ w padzierniku, kolejne na prze³omie
padziernika i listopada91. Opracowywano je na podstawie szczegó³owych
zestawieñ, przygotowywanych przez w³adze rejonowe, a nastêpnie obwo-
dowe. Procedury podejmowania decyzji o nacjonalizacji by³y wyj¹tkowo
skomplikowane. Oficjalnie podejmowa³y je najni¿sze organa w³adzy na
zajêtych we wrzeniu 1939 r. terenach. Faktycznie decyzje o nacjonalizacji
zapada³y na Kremlu. St¹d uchwa³y kierowano do wykonania do w³adz repu-
blikañskich, gdzie na posiedzeniach KC zapada³y decyzje o nacjonalizacji
poszczególnych ga³êzi przemys³u na podstawie spisów dostarczonych przez
obwody. Decyzje te by³y jednak tajne i nie podlega³y publikacji. Dopiero
na ich podstawie w³adze lokalne og³asza³y nacjonalizacjê na swoim terenie92.
89 Ibidem, k. 7699, Postanowienia bia³ostockiego Obispo³komu za grudzieñ 1939 r.
90 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 900, k. 62, Postanowienie KC KP(b)B z 3 lutego 1940 r.
o nacjonalizacji wszystkich budynków i urz¹dzeñ komunalnych (elektrowni, hoteli, ³ani,
wodoci¹gów i kanalizacji, pralni mechanicznych).
91 Ibidem, op. 21, t. 1521, k. 215237, Spis du¿ych zak³adów przemys³owych podlegaj¹-
cych nacjonalizacji na terytorium Zachodniej Bia³orusi.
92 Na posiedzeniu Biura KC 11 listopada 1939 r. Ponomarienko informowa³ zebranych:
decyzje o nacjonalizacji pójd¹ dwiema drogami. RKL BSRR podejmie decyzje, ale ich nie
og³osi. Natomiast Zarz¹dy Tymczasowe na tej podstawie podejm¹ swoje decyzje, analogicz-
ne z naszymi. Zob. NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 838, k. 6, Stenogram posiedzenia Biura KC KB(b)
Bia³orusi z 11 listopada 1939 r.
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Sprawy nacjonalizacji uregulowa³a uchwa³a KC WKP(b) i RKL ZSRR
z 3 grudnia 1939 r. O nacjonalizacji przedsiêbiorstw przemys³owych na
Zachodniej Ukrainie i Zachodniej Bia³orusi, zgodnie z któr¹ upañstwo-
wieniu podlega³y wszystkie zak³ady, które znalaz³y siê w przekazanych przez
w³adze w Miñsku i Kijowie spisach. Dodatkowo zalecano znacjonalizowaæ:
a) wszystkie zak³ady przemys³u poligraficznego (topograficzne, litograficz-
ne, cynkograficzne; b) elektrownie, hotele, baseny, ³anie i inne przedsiê-
biorstwa komunalne; c) szko³y  wy¿sze, rednie i podstawowe; d) zak³ady
lecznicze, w³¹czaj¹c szpitale, apteki i kurorty; e) budynki mieszkalne w³a-
cicieli spó³ek akcyjnych oraz domy osób, które uciek³y; f) teatry, kina,
muzea, stadiony, galerie wystaw artystycznych, biblioteki publiczne; g) wiêk-
sze przedsiêbiorstwa handlowe (restauracje, hurtownie, sto³ówki, magazy-
ny itd.93 Wed³ug oficjalnych danych przedsiêbiorstw podlegaj¹cych upañ-
stwowieniu w obwodzie bia³ostockim by³o 179 (410 w ca³ej Zachodniej
Bia³orusi). Tyle znalaz³o siê w za³¹czniku do wspomnianej wy¿ej uchwa³y
KC WKP(b) z 3 grudnia94. Na Pierwszej Bia³ostockiej Konferencji Obwo-
dowej KP(b)B, która odby³a siê 1821 kwietnia 1940 r. w³adze poinformo-
wa³y zebranych, ¿e przejêto 700 fabryk i zak³adów przemys³owych oraz 95
banków i ich filii95.
Procedurê nacjonalizacji widaæ doskonale na przyk³adzie kinoteatrów.
O ich upañstwowieniu mówi³a cytowana wy¿ej uchwa³a KC WKP(b)
z 3 grudnia. Ciekawe, ¿e uchwa³a KC KP(b)B w tej samej sprawie wyprze-
dza decyzjê Kremla o 2 dni (zapada 1 grudnia). Zadecydowano wówczas,
¿e nacjonalizacji podlegaj¹ wszystkie sale, budynki, wyposa¿enie, wszyst-
kie samochody, rodki pieniê¿ne, a tak¿e papiery wartociowe, znajduj¹ce
siê w bankach i kasach, stanowi¹ce maj¹tek tych instytucji oraz osób bêd¹-
cych ich w³acicielami. Koniec nacjonalizacji mia³ nast¹piæ do 10 grudnia96.
Czy zatem decyzja WKP(b) sankcjonuje uchwa³ê republikañsk¹? Raczej nie,
po prostu uchwa³y tego typu w Moskwie zapada³y obiegiem i faktyczna
data na dokumencie KC wcale nie oznacza, ¿e Miñsk wyszed³ przed sze-
reg. Uchwa³a KC KP(b) Bia³orusi zosta³a podjêta w oparciu o jeszcze ofi-
93 Cyt. za: M. Gnatowski, W radzieckich okowach, s. 59; zob. te¿ N.S. Lebiediewa, Polit-
biuro KC WKP(b) i sowietyzacja prisojedinionnych k SSSR w 1939 g. territorij, maszynopis
w zbiorach M. Gnatowskiego, s. 18.
94 Zob. Informacje statystyczne o przedsiêbiorstwach i zak³adach przemys³owych pó³nocno-
-wschodnich ziem Polski podlegaj¹cych nacjonalizacji (stan z listopada 1939 r.), w: M. Gnatowski,
W radzieckich okowach, tab. 8, s. 7576; ród³o: NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 1503, k. 23, Wy-
kaz zak³adów przemys³owych podlegaj¹cych nacjonalizacji w Zachodniej Bia³orusi.
95 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 38, k. 20, Protokó³ z posiedzenia Pierwszej Bia³ostoc-
kiej Konferencji Obwodowej KP(b)B, 1821 kwietnia 1940 r.
96 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 850, k. 90, Postanowienie KC KP(b)B z 1 XII 1939 r. o nacjo-
nalizacji kinoteatrów.
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cjalnie nie opublikowan¹ decyzjê centrali w Moskwie. Na koniec, na pod-
stawie obu tych uchwa³ Obispo³kom obwodu bia³ostockiego zarz¹dzi³
25 grudnia 1939 r. nacjonalizacjê wszystkich kinoteatrów.
Typowym przyk³adem represywnoci uchwa³ nacjonalizacyjnych jest
postanowienie Biura KC KP(b) Bia³orusi z 11 listopada dotycz¹ce przemy-
s³u drzewnego. Zgodnie z nim przejêciu przez pañstwo podlegaj¹: wszyst-
kie przedsiêbiorstwa przemys³u lenego napêdzane mechanicznie, nale¿¹ce
do prywatnych w³acicieli, towarzystw akcyjnych, firm, fabrykantów,
kupców, a tak¿e wszystkie budynki produkcyjne nale¿¹ce do fabryk
i zak³adów z pe³nym wyposa¿eniem, narzêdziami i materia³ami, surowcem,
pó³fabrykatami i gotow¹ produkcj¹, pomieszczeniami pomocniczymi, ma-
gazynami, domami mieszkalnymi i biurami, z ca³ym wyposa¿eniem i in-
wentarzem, transportem konnym i samochodowym, rodkami pieniê¿ny-
mi i papierami wartociowymi przechowywanymi w bankach97. Jak widaæ,
w praktyce w³adze postanawia³y nie o nacjonalizacji zak³adu, a o zagrabie-
niu ca³ej w³asnoci nale¿¹cej do bur¿uja i kapitalisty, który wszed³ prze-
cie¿ w jej posiadanie gnêbi¹c i przeladuj¹c klasê robotnicz¹. Uchwa³ê
o niemal identycznej treci Biuro KC podjê³o 1 grudnia, rozpatruj¹c spra-
wê nacjonalizacji przedsiêbiorstw przemys³u lekkiego. Uzupe³niono j¹ je-
dynie o postanowienie zagarniêcia wszelkich rodków finansowych znaj-
duj¹cych siê w kasach zak³adów przemys³owych i fabryk98.
Tam, gdzie formalnie nie by³o podstaw do znacjonalizowania warsz-
tatu, zak³adu rzemielniczego lub ma³ej fabryczki w³adze lokalne, wbrew
wczeniejszym ustaleniom, ale zgodnie z ogólnymi zaleceniami w kwe-
stii postêpowania wobec niektórych dziedzin przemys³u (w³ókienniczego,
drzewnego, metalowego) decydowa³y o przymusowym wykupie zak³adów
po odgórnie ustalonych cenach. W³aciciele otrzymywali najczêciej rekom-
pensatê za zajête maszyny i rodki produkcji, natomiast nie by³o mowy
o odszkodowaniach za zajête budynki i ziemiê.
97 Zachodnia Bia³oru 17 IX 1939  22 VI 1941, dok. 58, s. 353, Wyci¹g z protoko³u
z posiedzenia nr 102 Biura KC KP(b)B na temat nacjonalizacji przemys³u na terenie Za-
chodniej Bia³orusi; ród³o: NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 836, k. 3.
98 Zachodnia Bia³oru 17 IX 1939  22 VI 1941, dok. 64, s. 393, Wyci¹g z protoko³u
z posiedzenia nr 107 Biura KC KP(b)B na temat nacjonalizacji zak³adów przemys³u na tere-
nach zachodnich obwodów BSRR, ród³o: NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 850, k. 77.
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Pierwsze tygodnie 1940 r. zakoñczy³y ostatecznie formowanie siê ob-
wodu bia³ostockiego. Stworzono szkielet nowych w³adz, przyst¹piono do
konsekwentnej sowietyzacji wszystkich dziedzin ¿ycia codziennego, upo-
rz¹dkowano szkolnictwo, handel, opiek¹ zdrowotn¹, rolnictwo. Nowa
w³adza wkroczy³a w nowy rok z tysi¹cami stron planów, wytycznych, za-
leceñ, uchwa³ i postanowieñ maj¹cych u³atwiæ i usprawniæ wch³anianie zdo-
bytych terenów, spacyfikowanie miejscowej ludnoci oraz budowanie no-
wego radzieckiego ³adu. Rok ten mia³ przynieæ lokalnym strukturom
umocnienie siê wród miejscowej ludnoci, znacz¹cy wzrost produkcji,
poprawê sytuacji w rolnictwie itd. Zachodnia Bia³oru, a bia³ostocki obwód
w szczególnoci, mia³a odczuæ dobrodziejstwa bycia w granicach wszech-
potê¿nego pañstwa radzieckiego. Jak g³osi³a propaganda, po latach ogrom-
nych zaniedbañ i wiadomej polityki niszczenia ziem zamieszka³ych przez
ludnoæ bia³orusk¹ nast¹piæ mia³a zdecydowana zmiana na lepsze. Pañ-
stwo polskie pozostawi³o te tereny biedne i zacofane, bez perspektyw, bez
przemys³u, bez rozwiniêtego szkolnictwa i prawdziwej opieki zdrowotnej
 w³adza radziecka mia³a je podnieæ na poziom ¿ycia spotykany jedynie
w ojczynie proletariatu.
Poniewa¿ rzeczywistoæ w ¿aden sposób nie chcia³a dostosowaæ siê do
planów uznano, ¿e winê za obecny stan rzeczy ponosi by³e pañstwo pol-
skie oraz aktualni wrogowie ZSRR, ci za czaili siê wszêdzie. Wszystko,
co radzieckie, by³o dobre, wspania³e, s³uszne i s³u¿¹ce ludowi. Wszystko,
co stworzono w Polsce  antyspo³eczne, antynarodowe, antyradzieckie
i antysocjalistyczne. W Polsce zawsze by³a bieda, g³ód, zniewolenie, praca
ponad si³y, g³odowe zarobki, terror policyjny, przeladowanie mniejszoci
itd. Dopiero wyzwolenie przynios³o ludziom szansê poznania prawdziwie
wolnego pañstwa robotników i ch³opów. Nieistniej¹ce, zdemonizo-
wane propagandowo pañstwo polskie odpowiada³o za k³opoty w³adz nawet
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wiele miesiêcy po swoim upadku. Protesty i narzekania robotników na
znaczne podwy¿szenie norm pracy i obni¿enie realnych zarobków w po-
równaniu do okresu sprzed 17 wrzenia kwitowano stwierdzeniem, ¿e
wszystkiemu winny jest polski rz¹d, który wiadomy nadchodz¹cej klêski
specjalnie podwy¿szy³ p³ace, aby sabotowaæ dzia³alnoæ w³adzy radzieckiej,
której wkroczenie na te ziemie by³o przes¹dzone1. Ni¿sze normy wiad-
czyæ za mia³y o tym, ¿e w³adze polskie specjalnie nie chcia³y, aby robotnik
wiêcej zarobi³ i ¿y³o mu siê lepiej. Nowa w³adza nie by³a za nic odpowie-
dzialna. Gdyby nie jej wrogowie na zajêtych ziemiach panowa³by nieopisa-
ny dobrobyt  taki sam, jaki by³ udzia³em pozosta³ych obywateli pañstwa
radzieckiego.
Z racji, ¿e by³a ona nie tylko twórc¹, ale te¿ zak³adnikiem tej propa-
gandy, jej postêpowanie cile wi¹za³o siê z niszczeniem widocznych i nie-
widocznych wiadectw istnienia polskiej pañstwowoci we wszelkich dzie-
dzinach ¿ycia i gospodarki. Jednak tworzenie nowego ³adu ekonomicznego,
spo³ecznego i kulturowego bez udzia³u Polaków okaza³o siê ostatecznie nie-
mo¿liwe. Jesieni¹ 1940 r. w³adze w Miñsku zrewidowa³y nieco swój kurs
wobec ludnoci polskiej i litewskiej, jednak zbyt krótki okres od rozpoczê-
cia tych dzia³añ do wybuchu wojny z Niemcami nie pozwala nam dzi jed-
noznacznie stwierdziæ, czy by³y one skazane na ca³kowit¹ pora¿kê, czy te¿
uda³oby siê wci¹gn¹æ przynajmniej czeæ spo³eczeñstwa do wspó³pracy. Do
tej pory na linii polskiej lokalne struktury partyjne ponosi³y klêskê za
klêsk¹. Ros³o niezadowolenie spo³eczne i frustracja narodu zepchniêtego
w ci¹gu kilku tygodni z pozycji dominuj¹cej na pozycjê etatowego wroga.
B³êdy w polityce narodowociowej (szczególnie w szkolnictwie i admini-
stracji) oraz polityce rolnej sprawia³y, ¿e coraz wiêcej ludzi przechodzi³o
do ró¿nych struktur biernego oporu. Krystalizowa³ siê i umacnia³ opór czyn-
ny (oddzia³y partyzanckie, lokalna konspiracja, ataki na przedstawicieli
nowej w³adzy). W odwecie narasta³ terror NKWD maj¹cy zdusiæ wszelkie
przejawy patriotyzmu, za lokalne w³adze dotkn¹³ syndrom oblê¿onej
twierdzy, co widaæ doskonale na przyk³adzie wyj¹tkowej uchwa³y bia³o-
stockiego komitetu obwodowego z czerwca 1940 r., wzywaj¹cej NKWD do
szybkiego zapewnienia bezpieczeñstwa dzia³aczom partyjnym2, której
1 M. Gnatowski, S¹siedzi w sowieckim raju. Rejon jedwabieñski pod radzieck¹ w³adz¹
19391941, £om¿a 2002, s. 118.
2 Zob. M. Gnatowski, Niepokorna Bia³ostocczyzna. Opór spo³eczny i polskie podziemie nie-
podleg³ociowe w regionie bia³ostockim w latach 19391941 w radzieckich ród³ach, Bia³ystok 2001,
dok. 49, s. 180181, Uchwa³a Biura Komitetu Obwodowego KP(b)B w Bia³ymstoku w sprawie
podjêcia niezbêdnych rodków w zwi¹zku z zagro¿eniem ze strony polskiego podziemia,
[Bia³ystok], 25 czerwca 1940 r.; ród³o: Pañstwowe Archiwum Organizacji Spo³ecznych
Obwodu Grodzieñskiego w Grodnie (dalej  PAOSOG), zespó³ 6195, op. 1, t. 62, k. 12.
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podjêcie zbieg³o siê z likwidacj¹ jednej z najwiêkszych partyzanckich baz
na uroczysku Kobielno nad Biebrz¹3.
Radziecka administracja ¿y³a od akcji do akcji, od wyborów do wybo-
rów. Jeli akurat nie przygotowywano siê do siewów, to prowadzono kam-
paniê wyborcz¹ do Rad Najwy¿szych BSRR i ZSRR. Potem przychodzi³y
przygotowania do akcji ¿niwnej, nastêpnie do wykopków, zbioru owoców,
akcji zasiewu ozimin, akcji zbo¿owej itd. Potem znów przygotowania do
wyborów, tym razem do komitetów wykonawczych. Zim¹ planowanie na-
stêpnego roku, a od marca ponownie akcja wiosennej orki i siewów. Prze-
gl¹daj¹c dokumenty mo¿na odnieæ nieodparte wra¿enie, ¿e komitet obwo-
dowy, komitety rejonowe oraz rady wiejskie i miejskie znajdowa³y siê
nieustannie w stanie wojny, a ich przeciwnikiem by³ nieuchwytny wróg
klasowy, najczêciej polskiej narodowoci, przyczyna wszelkich nieszczêæ
i k³opotów.
Dzia³ania te mo¿na przeledziæ studiuj¹c materia³y obwodowych konfe-
rencji KP(b) Bia³orusi. Zbierano siê cztery razy do roku, wiosn¹, latem,
jesieni¹ i zim¹, aby omówiæ i podsumowaæ kolejne akcje, wyznaczyæ na-
stêpne, zapoznaæ siê z raportami poszczególnych wydzia³ów oraz wys³u-
chaæ sprawozdañ dotycz¹cych bezpieczeñstwa, problemów narodowocio-
wych, gospodarczych i rolnych. Na ka¿dej konferencji niemal jak mantrê
powtarzano informacje, ¿e co planowano, ju¿ prawie zrobiono, ale zabra-
k³o czego, czego nie dowieziono lub dowieziono w takim stanie, ¿e nie
nadawa³o siê do wykorzystania i z planów nic nie wysz³o, lub wysz³o nie
to, co mia³o wyjæ. Kiedy w czerwcu 1941 r. na jednym z ostatnich posie-
dzeñ podsumowano sytuacjê panuj¹c¹ w obwodzie po 20 miesi¹cach utrwa-
lania w³adzy radzieckiej, wy³aniaj¹cy siê obraz nie wygl¹da³ zbyt optymi-
stycznie: nadu¿ycia, nepotyzm, wszechobecny ba³agan, utrata dokumentów
partyjnych, kompromituj¹ce zachowania cz³onków partii (pijañstwo, z³o-
dziejstwo, niemoralne prowadzenie siê, zadawanie siê z wrogami ludu),
ca³kowity brak samokrytyki, gburowatoæ w stosunku do miejscowej lud-
noci. Jakby tego by³o ma³o przybywaj¹cym ze wschodu nowym pracowni-
kom grozi³o ogromne niebezpieczeñstwo. Ustalilimy  pisa³ w jednym
z raportów Siergiej Bielczenko  ¿e wróg specjalnie stara siê tak postêpo-
waæ, ¿eby zabraæ dokumenty i wykorzystaæ je do kontrrewolucyjnej dzia-
³alnoci. [] Jak tylko trafi do wsi m³ody pracownik jemu stawiaj¹ samo-
gon, wódkê, a potem zabieraj¹ dokumenty4.
3 Szerzej na ten temat zob. T. Strzembosz, Antysowiecka partyzantka i konspiracja nad
Biebrz¹ X 1939VI 1941, Warszawa 2004 oraz M. Gnatowski, Niepokorna Bia³ostocczyzna,
s. 4360.
4 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 170, k. 196, Protokó³ z posiedzenia Biura bia³ostockie-
go Obkomu KP(b)B z 13 czerwca 1941 r.
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Agresja niemiecka na Zwi¹zek Radziecki przerwie nieuchronn¹, choæ
znacznie rozci¹gniêt¹ w czasie sowietyzacjê obwodu. Efektem 21 miesiêcy
okupacji radzieckiej bêd¹ setki tysiêcy deportowanych i aresztowanych,
zniszczenie gospodarki i rolnictwa oraz sk³ócenie ze sob¹ wszystkich naro-
dowoci zamieszkuj¹cych te ziemie, a zw³aszcza Polaków i ¯ydów, czego
bezporedni¹ konsekwencj¹ bêd¹ pogromy ludnoci ¿ydowskiej, z których
najbardziej chyba znana jest zbrodnia w Jedwabnem. Wkraczaj¹ce wojska
niemieckie zostan¹ powitane przez wielu mieszkañców tych ziem jako
wybawiciele, ratunek przed wszechobecn¹ komun¹, która przez ca³y ten
okres wdziera³a siê w ¿ycie codzienne ka¿dego cz³owieka z ¿¹daniem sa-
mookrelenia siê: z nami, czy przeciwko nam. W pierwszym wypadku tra-
ci³o siê honor i duszê, w drugim mienie, rodzinê, a nawet ¿ycie.
Polityka kadrowa
Kadry decyduj¹ o wszystkim  ta stara radziecka maksyma, obowi¹-
zywa³a tak¿e na pó³nocno-wschodnich terenach Polski zajêtych przez Ar-
miê Czerwon¹. Przyjrzyjmy siê, w jaki sposób powo³ywano kadry, kogo
kierowano na te ziemie, jakie by³y umiejêtnoci tych ludzi, jak byli przygo-
towani do wype³nienia swych zadañ. Czy uda³o siê nowej w³adzy zbudo-
waæ sprawne struktury administracji? Kim byli owi  jak to okreli³ Krzysz-
tof Jasiewicz  pierwsi po diable, ludzie bezporednio odpowiedzialni za
sowietyzacjê Bia³ostocczyzny5.
Kadrê obwodu stanowiæ mieli sprawdzeni towarzysze przesy³ani po
odpowiedniej selekcji ze wschodu. Tak przynajmniej wyobra¿ali to sobie
dzia³acze szczebla centralnego w Miñsku. Ludzie posy³ani na zachód w go-
r¹cych dniach wrzenia 1939 r. oraz w nastêpnych tygodniach mieli stano-
wiæ awangardê proletariatu. Mieli byæ wzorcem dzia³acza bolszewickiego,
osobami godnymi naladowania. Ka¿dy kandydat do wyjazdu powinien
przejæ specjaln¹ weryfikacjê, dokonywan¹ przez KC KP(b) Bia³orusi oraz
odbyæ kilkudniowe szkolenie, co mia³o ochroniæ od przenikania wszelkie-
go rodzaju chuligañstwa6. Niezwykle szybki rozwój sytuacji we wrzeniu
5 K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. Elity sowieckie w okupowanej Polsce 19391941 (Bia³o-
stocczyzna, Nowogródczyzna, Polesie, Wileñszczyzna), Warszawa 2001, rozdzia³ IV, s. 139206.
6 Spisy osób skierowanych na zachód zawieraj¹ informacje, ¿e przeszli oni kontrolê
NKWD ze wzglêdu na mo¿liwoæ istnienia kompromituj¹cych materia³ów, jednak nie wy-
nika z nich, czy fakt takiego przegl¹du zawa¿y³ na ich ewentualnym wys³aniu, ani kto prze-
prowadzi³ sprawdzenie. Zob. Narodowe Archiwum Republiki Bia³oru w Miñsku (dalej 
NARB), zespó³ 4, op. 21, t. 1745, k. 2 i nn., Spisy komunistów, komsomolców, pracowni-
ków gazet i aktywu ludowych komisariatów skierowanych do pracy na Zachodniej Bia³orusi
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1939 r. oraz decyzja w³adz centralnych o zbudowaniu na zajêtych ziemiach
ca³ego aparatu administracyjnego w oparciu o ludzi pochodz¹cych z wschod-
nich obwodów Bia³oruskiej SRR spowodowa³a, ¿e z tych planów nic nie
wysz³o. Ocenie centrali poddano jedynie dzia³aczy szczebla obwodowego,
zarz¹dów tymczasowych szczebla powiatowego (rejonowego), a tak¿e czêæ
dzia³aczy partyjnych, których dane sp³ynê³y do Miñska we wrzeniu 1939 r.
Wiêkszoæ osób wysy³anych póniej nie przesz³a praktycznie ¿adnej wery-
fikacji ani szkoleñ, za o ich oddelegowaniu zadecydowaæ mia³y komitety
obwodowe i rejonowe, do których z Miñska kierowano stosowne zapo-
trzebowanie. Decyzjê o liczbie osób, które nale¿y oddelegowaæ, podjêto
2 padziernika 1939 r. Listy funkcjonariuszy partyjnych tworzono w ogrom-
nym popiechu. K. Jasiewicz zauwa¿a, ¿e na orygina³ach dokumentów
zachowa³y siê liczne skrelenia nazwisk z adnotacjami, ¿e dany towarzysz
przebywa na urlopie lub wyjedzie s³u¿bowym7.
Na miejscu nikt nie chcia³ pozbywaæ siê najlepszych pracowników, bez
których sprawne dzia³anie danego wydzia³u by³oby utrudnione. Poniewa¿
jednak ludzi nale¿a³o dostarczyæ lokalne w³adze przeprowadza³y selekcjê
negatywn¹, pozbywaj¹c siê ludzi, z którymi mia³y k³opoty. Analogicznie
postêpowa³y poszczególne ludowe komisariaty. Ludzie nie chcieli wyje¿d¿aæ
w nieznane, bez rodzin, na zupe³nie obcy teren. Pamiêtajmy, ¿e na Bia³oru-
si tu¿ przed i zaraz po wybuchu wojny prowadzono intensywn¹ kampaniê
propagandow¹ maj¹c¹ pokazaæ Polskê w jak najniekorzystniejszym wie-
tle. Podstaw¹ tej propagandy by³o akcentowanie tragicznych warunków
bytowych miejscowej ludnoci, nêdzy i g³odu panuj¹cego we wschodnich
województwach Drugiej RP. Na zajêtych przez Armiê Czerwon¹ terenach
mia³o brakowaæ dos³ownie wszystkiego. Nic dziwnego, ¿e chêtnych do
wyjazdu w tak tragiczne warunki brakowa³o, za skierowanie na zachód
traktowano jako karê, a nie wyró¿nienie. Dopiero przyjazd na miejsce we-
ryfikowa³ ten negatywny, propagandowy obraz ¿ycia w Polsce. Na efekty
takiej polityki kadrowej nie trzeba by³o d³ugo czekaæ. Zamiast wysokiej klasy
fachowców na Bia³ostocczynie znaleli siê ludzie o doæ w¹tpliwej reputa-
cji, którzy natychmiast po przybyciu zaczêli korzystaæ ze swej uprzywile-
poddanych specocenie we wrzeniu 1939 r. Kiedy czytamy notatki i raporty w³adz obwodo-
wych oraz obwodowych struktur NKWD o nadu¿yciach, jakich dopuszczali siê przys³ani ze
wschodu dzia³acze po przyjedzie do obwodu, widaæ wyranie, ¿e wielu z nich mia³o ju¿
ró¿norakie problemy w poprzednich miejscach pracy, co jednak nie zawa¿y³o na ich oddele-
gowaniu. Jest te¿ wysoce prawdopodobne, ¿e lokalni dzia³acze partyjni ze wschodu, zainte-
resowani ewentualnym pozbyciem siê danej osoby nie byli sk³onni ujawniaæ czego, co mo-
g³oby zawa¿yæ na decyzji w³adz centralnych. Tym samym wartoæ komprmateria³ów by³a
nieco inna.
7 K. Jasiewicz, Pierwsi po diable, s. 167.
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jowanej sytuacji, wystawiaj¹c tymczasowej administracji radzieckiej ca³-
kowicie zas³u¿on¹, jak najgorsz¹ opiniê. Musimy spojrzeæ prawdzie w oczy
 mówi³ we wrzeniu 1940 r. na zebraniu sekretarzy komitetów rejono-
wych I sekretarz KC KP(b)B P. Ponomarienko  na zachód pojechali chuli-
gani i z³odzieje. A ludzie na nas patrz¹ i oceniaj¹8.
Kolejne etapy tworzenia siê struktur w³adzy na zajêtych we wrzeniu
1939 r. ziemiach mo¿emy przyj¹æ za K. Jasiewiczem9. Etap pierwszy, to
formowanie siê, rozwój i upadek elit w³adzy wywodz¹cych siê z ludno-
ci miejscowej (milicje robotnicze i ch³opskie, bojówki, komitety tymcza-
sowe), wykorzystanych do tworzenia lokalnych struktur zanim jeszcze
w³adza radziecka na dobre okrzep³a, a nastêpnie stopniowo wypieranych
przez nap³ywaj¹cych coraz szerszym strumieniem wostoczników. Ludzie ci,
za zgod¹ armii i NKWD, stanowili jedn¹ z g³ównych si³ niszcz¹cych do-
tychczasowe struktury pañstwa i rozprawiaj¹cych siê z lokalnymi polskimi
elitami przedwojennymi. Poniewa¿ w³adze nie mia³y do nich zaufania
(NKWD nie by³o w stanie szybko ich rozpracowaæ i zebraæ ewentualnych
komprmateria³ów) zostali oni ca³kowicie odsuniêci. Momentem prze³omo-
wym pierwszego etapu kszta³towania siê kadr by³o pomylne przeprowa-
dzenie g³osowania do Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Bia³orusi oraz
obrady Zgromadzenia zakoñczone przyjêciem wszystkich opracowanych
w Miñsku i Moskwie uchwa³ decyduj¹cych o dalszym losie tych ziem. Od
tej chwili lokalne kadry by³y powo³ywane wy³¹cznie za zgod¹ i po ich za-
twierdzeniu przez wadze centralne w Miñsku z zachowaniem wszelkich
zasad doboru nomenklaturowego.
Etap drugi zaczyna siê po zakoñczeniu procesu unifikacji struktur ad-
ministracyjnych (podzia³ na obwody i rejony) wraz z wykrystalizowaniem
siê normalnych struktur partyjnych (komitety KP(b)B), pañstwowych (ko-
mitety wykonawcze) i si³owych (NKWD). Nie zgadzam siê z tez¹ K. Jasie-
wicza, który zakoñczenie tego etapu przesuwa na wiosnê 1940 r. Fakt sta-
³ego rozrostu aparatu administracyjnego i partyjnego nie mo¿e byæ
zasadniczym wyznacznikiem koñca okresu formowania siê elit. Dla kadr
partyjnych, najwa¿niejszych z naszego punktu widzenia, takim momen-
tem koñcz¹cym proces ich formowania siê bêd¹ raczej pierwsze wybory
z kwietnia 1940 r., które oficjalnie zatwierdzi³y odgórne mianowania z je-
sieni i zimy 1939 r. Ci¹g³e niedobory kadrowe na wszystkich szczeblach
w³adz lokalnych bêd¹ odnotowywane praktycznie do wybuchu wojny nie-
miecko-radzieckiej. Czy nowe elity zakoñczy³y siê formowaæ wiosn¹? Ra-
8 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1923, k. 2, Stenogram zebrania sekretarzy rajkomów KP(b)B
oraz naczelników RO NKWD rejonów pogranicznych BSRR z 1920 wrzenia 1940 r.
9 Zob. K. Jasiewicz, Pierwsi po diable, 153156.
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czej nie, formowa³y one siê dalej. Zmiany bowiem na stanowiskach w ob-
wodach i rejonach trwaj¹ nieprzerwanie przez ca³y omawiany okres. Punk-
tem prze³omowym w powstawaniu struktur w³adzy jest natomiast decyzja
KC KP(b)B z padziernika 1940 r. powstrzymuj¹ca rosn¹cy nap³yw kadr
ze wschodu i postawienie, chocia¿ bardzo niemia³e, na wydwi¿eñców, czyli
ludnoæ miejscow¹, bez której dalsze sprawne funkcjonowanie aparatu w³a-
dzy na szczeblach lokalnych wydawa³o siê coraz mniej realne. Zmiana po-
lityki kadrowej po³¹czona jest z ogóln¹ zmian¹ polityki narodowociowej.
Tym, co  moim zdaniem  wyznacza koniec drugiego okresu, s¹ grudnio-
we wybory do rad deputowanych, kiedy wyranie ju¿ widaæ tendencjê do
wci¹gania ludnoci miejscowej do pracy na najni¿szych szczeblach w³adzy.
Etap trzeci  to pierwsza po³owa 1941 r., kiedy to struktury partyjne
i administracyjne w obwodzie niczym nie ró¿ni¹ siê ju¿ od tych we wschod-
nich obwodach BSRR. To okres kolaboracji ludnoci miejscowej coraz
silniej wci¹ganej do ró¿norodnych masowo powstaj¹cych struktur admini-
stracyjnych. Jednoczenie w tym w³anie czasie dokonywanych jest naj-
wiêcej zmian kadrowych10. W³adza podejmuje próbê pozbycia siê osób, które
nie sprawdzi³y siê w dzia³aniu. Widaæ te¿ wyranie, ¿e lokalna administra-
cja czuje siê coraz pewniej. Porednim dowodem jest narastaj¹ca walka
z Kocio³em i religi¹, nasilenie dzia³añ wymierzonych w rolników indywi-
dualnych (walka z ku³actwem, administracyjne ograniczanie wielkoci
gospodarstw), zaostrzenie norm dla robotników. Coraz sprawniej dzia³aj¹
lokalne s¹dy i organa bezpieczeñstwa. Coraz lepiej idzie rozpracowywanie
zbrojnego podziemia, choæ na tym polu nadal nie mo¿na mówiæ o wyra-
nej przewadze NKWD i NKGB. Wraz z deportacj¹ czerwcow¹ 1941 r. za-
koñczy³ siê te¿ pierwszy etap oczyszczania obwodu z ludnoci niepewnej
politycznie. Wszystko to za³amuje siê z chwil¹ niemieckiego ataku na ZSRR.
Nie zgadzam siê jednak z tez¹ K. Jasiewicza, ¿e w czerwcu 1941 r. mamy
do czynienia z masowym porzucaniem stanowisk i paniczn¹ ucieczk¹ kadr
(chyba, ¿e chodzi mu o lokalne kadry najni¿szego szczebla w pierwszych
dniach wojny). Kiedy przejrzymy materia³y KC oraz wspomnienia z tamtego
okresu zauwa¿ymy, ¿e wiêkszoæ dzia³aczy szczebla obwodowego oraz wielu
szczebla rejonowego wycofa³o siê w sposób w miarê zorganizowany wraz
z oddzia³ami radzieckimi na wschód i zosta³o wykorzystanych w 1943 r.
do odtwarzania kadr obwodowych i rejonowych. Ludzie ci mieli powróciæ
na Bia³ostocczyznê wraz z Armi¹ Czerwon¹, aby przywróciæ na terenie ob-
wodu administracjê radzieck¹. Czêæ z nich zosta³a tam wys³ana ju¿ latem
i jesieni¹ 1943 r. wraz z oddzia³ami partyzanckimi maj¹cymi rozpracowaæ
10 Maj i czerwiec 1941 r. to czas g³êbokich przetasowañ na wszystkich szczeblach w³a-
dzy partyjnej, z komitetem obwodowym w³¹cznie.
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teren i przyst¹piæ do zdecydowanej walki z polskim i bia³oruskim podzie-
miem niepodleg³ociowym oraz sprawnie dzia³aj¹cymi strukturami polskiego
pañstwa podziemnego.
Oficjalne powo³anie Biur Organizacyjnych oraz zatwierdzenie ich sk³a-
dów odby³o siê na posiedzeniu Biura KC KP(b) Bia³orusi 19 listopada 1939 r.
Zatwierdzono wówczas struktury i sk³ad Orgbiura KP(b)B obwodów Za-
chodniej Bia³orusi. Do pierwszej grupy zaszeregowania (liczby etatów na
jednostkê organizacyjn¹) zaliczono Biuro Organizacyjne obwodu bia³ostoc-
kiego. W drugiej grupie znalaz³y siê biura organizacyjne powiatów: biel-
skiego, augustowskiego, mazowieckiego, ³om¿yñskiego, grajewskiego i bia³o-
stockiego. W trzeciej biuro w powiecie sokólskim. Oznacza³o to w praktyce,
¿e obwodowe Orgbiuro posiada³o 4 sekretarzy, 2 zastêpców, 15 pracowni-
ków w wydziale kadr, 12 w wydziale propagandy i agitacji, 11 w wydziale
organizacyjno-instruktorskim, 6 w wydziale rolnym, 2 w wydziale wojen-
nym, 8 w wydziale ds. przemys³u, 3 w wydziale transportu drogowego,
2 w sektorze specjalnym oraz 2 w sektorze finansowym. W sumie w biu-
rze stworzono 67 etatów administracyjnych oraz 14 dla obs³ugi technicz-
nej11. Przynale¿noæ biur rejonowych i miejskich do 1, 2 i 3 kategorii
przek³ada³a siê na liczbê etatów w poszczególnych wydzia³ach. Pierwsza
kategoria mia³a wszystkie wydzia³y, druga i trzecia nie mia³y wydzia³u ds.
przemys³u. W biurach pierwszej kategorii stworzono 23 etaty administra-
cyjne oraz 7 technicznych, w biurach drugiej kategorii odpowiednio 18 i 6,
w biurach trzeciej kategorii 17 i 512.
Zmiany te stopniowo przybli¿a³y model w³adzy na okupowanej Bia³o-
stocczynie do obowi¹zuj¹cego na terenie ca³ej BSRR. Sk³ad bia³ostockie-
go obwodowego Orgbiura przedstawia³ siê nastêpuj¹co: Semen Stiepano-
wicz Igajew  I sekretarz; Samuel Siemionowicz Kostiuk  II sekretarz; Piotr
Siergiejewicz Spasow  sekretarz ds. kadr; Gawri³ Iwanowicz Siemionow
 sekretarz ds. propagandy; Siergiej Iwanowicz Malcew  przewodnicz¹cy
Zarz¹du Tymczasowego Obwodu Bia³ostockiego; Piotr Andriejewicz G³ad-
kow  naczelnik Obwodowego Zarz¹du NKWD; Hirsz Mowszejewicz
Gierszman  sekretarz Orgbiura KC KP(b)B w Bia³ymstoku13. Poniewa¿
Biura Organizacyjne by³y strukturami czysto partyjnymi, za ich obsada
 jako nomenklaturowa  znajdowa³a siê w gestii KC, sta³y siê najwa¿niej-
szymi instytucjami administracji radzieckiej na terenach okupowanych.
11 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 842, k. 100101, Za³¹cznik do postanowienia KC KP(b)B
z 19 listopada 1939 r. o etatach Orgbiura KC KP(b)B obwodów Zachodniej Bia³orusi.
12 Ibidem, k. 103104, Za³¹cznik do postanowienia KC KP(b)B z 19 listopada 1939 r. o eta-
tach Orgbiura KC KP(b)B w miastach i powiatach Zachodniej Bia³orusi.
13 Ibidem, k. 34, Protokó³ z posiedzenia Biura KC KP(b)B z 19 listopada 1939 r.
Obwód bia³ostocki w strukturach Bia³oruskiej SRR 85
Jednoczenie by³y zal¹¿kiem przysz³ych obwodowych, miejskich i rejono-
wych struktur KP(b)B.
Na kolejnym posiedzeniu Biura KC KP(b)B 20 listopada 1939 r. zatwier-
dzono sk³ady powiatowych (ukomów) i miejskich (gorkomów) Biur Orga-
nizacyjnych KP(b)B w obwodzie bia³ostockim. W sk³ad Biura Organiza-
cyjnego Komitetu Miejskiego weszli: Hrisz Mowszejewicz Gierszman
 I sekretarz Gorkomu KP(b)B; Jakow Siemienowicz Osipkow  II se-
kretarz; Iwan Stiepanowoicz Nowikow  III sekretarz; Pawie³ Jakowlewicz
Sienkiewicz  przewodnicz¹cy Gorispo³komu14; Piotr Piotrowicz Zubowicz-
Czugajew  naczelnik Miejskiego Zarz¹du NKWD; Siergiej Siergiejewicz
Raæko  sekretarz Komitetu Miejskiego LKZMB (Komsomo³u). W sk³ad
Biura Bia³ostockiego Komitetu Powiatowego: Fiodor Wasiljewicz Glebow
 I sekretarz; Borys Ajzikowicz Margolin  II sekretarz; Timofiej Maka-
rowicz Remienczik  III sekretarz; Pawie³ Aleksiejewicz Dorowko  prze-
wodnicz¹cy Powiatowego Komitet Wykonawczego (Uispo³komu); Sier-
giej Sawwicz Bielczenko  zastêpca naczelnika Obwodowego Zarz¹du
NKWD15; Fiodor Zacharowicz Gajszunow  sekretarz powiatowego komi-
tetu Komsomo³u16.
W komitecie mazowieckim znaleli siê: Aleksandr Uljanowicz Bogucki
 I sekretarz, Ignatij Iwanowicz Rusakow  II sekretarz, Filip Jakowlewicz
Sofijczenko  III sekretarz, Siemien Kondratjewicz To³kaczew  przewod-
nicz¹cy Uispo³komu, Iwan Andriejewicz Winogradow  naczelnik powia-
towego UNKWD, Witold Josifowicz Niemirko  redaktor powiatowej
gazety.
W komitecie grajewskim: Aleksandr Anufrejewicz Kilbin  I sekretarz,
Wasilij P³atonowicz P³atonow  II sekretarz, £uka Korniejewicz Markowskij
 III sekretarz, Afanasij Andrejewicz Szerszniew  przewodnicz¹cy Uispo³-
komu, Dmitrij Fiedorowicz Rosmakow  naczelnik powiatowego UNKWD.
W komitecie sokólskim: Piotr Kiry³³owicz Kazi³owka  I sekretarz, Ni-
kita Prochowicz Gonczarow  II sekretarz, Maks Jakowlewicz Aksielrod
 III sekretarz, Niko³aj Iwanowicz Gribojedow  przewodnicz¹cy Uispo³-
komu, Niko³aj Grigoriewicz Gusiew  naczelnik powiatowego UNKWD,
Konstanty Samuj³owicz £azarczuk  redaktor powiatowej gazety.
Komitet ³om¿yñski tworzyli: Aleksandr Iwanowicz Anisimow  I sekre-
tarz, Matwiej Grigoriewicz Jermolicki  II sekretarz, Fiodor Ananowicz
Puszkow  III sekretarz, Wasilij Fomicz Dani³ow  przewodnicz¹cy Uispo³-
14 Miejski Komitet Wykonawczy Rady Delegatów Ludu Pracuj¹cego Miast i Wsi.
15 27 wrzenia 1940 r. zosta³ mianowany naczelnikiem Obwodowego UNKWD.
16 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 842, k. 3441, Protokó³ z posiedzenia Biura KC KP(b)B z 20 li-
stopada 1939 r.
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komu, Michai³ Niko³ajewicz Dimitriejew  naczelnik powiatowego
UNKWD, Jewgienij Paw³owicz Krestnikow  redaktor powiatowej gazety.
W sk³ad komitetu bielskiego weszli: Dmitrij Stepanowicz Mowczanski
 I sekretarz, Wasilij Fomicz Michejczyk  II sekretarz, Pawie³ Sylwestro-
wicz £ogicz  III sekretarz, Iwan Wikentjewicz Ro¿nowski  przewodni-
cz¹cy Uispo³komu, Dmitrij Iwanowicz Manui³ow  naczelnik powiatowe-
go UNKD, Nison Aronowicz Lewin  redaktor powiatowej gazety.
W sk³ad komitetu augustowskiego: Niko³aj Jefremowicz Awchimowicz
 I sekretarz, Aleksandr Michaj³owicz Bielenczyk  II sekretarz, Wasilij
Maksimowicz Diemientjew  III sekretarz, Aleksandr Kumicz Ryksza
 przewodnicz¹cy Uispo³komu, Dmitrij Mitrofanowicz ¯adowski  naczel-
nik powiatowego UNKWD17.
Wszyscy ci ludzie pochodzili ze wschodu i do pracy w obwodzie zostali
oddelegowani s³u¿bowo. Nie byli tym faktem zachwyceni, choæ wielu z nich
liczy³o gdzie w g³êbi serca na mo¿liwoæ przyspieszonego awansu. Wród
przyjezdnych dominowali Bia³orusini i Rosjanie. Sporo te¿ by³o przedsta-
wicieli innych narodowoci tworz¹cych ZSRR, zw³aszcza ¯ydów. Nie by³o
praktycznie Polaków, których kierowano g³ównie do wykonywania ma³o
znacz¹cych zawodów i powierzano najni¿sze stanowiska. Rosjanie prze-
wa¿ali wród I sekretarzy oraz naczelników NKWD. Z ankiet osobowych
wynika, ¿e nie byli to ludzie wybitni, w wiêkszoci z wykszta³ceniem red-
nim lub podstawowym, ze stosunkowo niewielkim sta¿em partyjnym.
29 listopada 1939 r., na kolejnym posiedzeniu Biura KC KP(b) Bia³orusi
zosta³a przyjêta uchwa³a o zorganizowaniu obwodów bia³ostockiego, brze-
skiego, piñskiego, baranowickiego i wilejskiego w sk³adzie BSRR. Wraz z ni¹
przyjêto uchwa³ê o sk³adzie osobowym nowych w³adz obwodowych. By³a
to jedynie formalnoæ i praktycznie oznacza³a przemianowanie dotychcza-
sowych biur organizacyjnych na komitety obwodowe. Biuro Komitetu Ob-
wodowego KP(b)B tworzy³o osiem osób: Semen Stiepanowicz Igajew  I se-
kretarz; Samuel Siemionowicz Kostiuk  II sekretarz; Piotr Siergiejewicz
Spasow  sekretarz ds. kadr; Gawri³ Iwanowicz Siemionow  sekretarz ds.
propagandy; Siergiej Iwanowicz Malcew  przewodnicz¹cy Obwodowego
Komitetu Wykonawczego; Piotr Andriejewicz G³adkow  naczelnik Obwo-
dowego Zarz¹du NKWD; Hrisz Mowszejewicz Gierszman  sekretarz Ko-
mitetu Miejskiego KP(b)B; W³adimir Jefimowicz Pieczurenko  sekretarz
Komitetu Obwodowego Komsomo³u.
Jednoczenie zatwierdzono komisaryczne w³adze Obwodowego Ko-
mitetu Wykonawczego Rad Delegatów Ludu Pracuj¹cego (Obispo³kom)
17 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 836, s. 1214, Sk³ady Komitetów Powiatowych KP(b)B
wg stanu na grudzieñ 1939 r.
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w sk³adzie: Siergiej Iwanowicz Malcew  przewodnicz¹cy; Semen Stie-
panowicz Igajew  I sekretarz Obkomu; Samuel Siemionowicz Kostiuk
 II sekretarz Obkomu; Piotr Andrejewicz G³adkow  naczelnik Obwodo-
wego Zarz¹du NKWD; Pawie³ Jakowlewicz Sienkiewicz  przewodnicz¹cy
Miejskiego Komitetu Wykonawczego (Gorispo³komu); Miko³aj Andrejewicz
Niszczyk  kierownik Wydzia³u Rolnictwa; Iwan I. Jankowski  kierow-
nik Wydzia³u Finansowego; Siergiej Josifowicz Prytyckij  zastêpca prze-
wodnicz¹cego; Maria Iwanowna Diaczuk  cz³onek, robotnica z fabryki
Edelmana18.
Kolejnym etapem formowania siê nowych w³adz by³o powo³anie komi-
tetów miejskich (gorkomów) i rejonowych (rajkomów) partii oraz miej-
skich (gorispo³komów) i rejonowych (rajispo³komów) komitetów wyko-
nawczych. Od samego pocz¹tku proces ten natrafia³ na ogromne trudnoci.
Na posiedzeniu Biura KC 3 stycznia 1940 r. powiêconemu powo³aniu re-
jonów19 oraz w³adz szczebla rejonowego zwracano uwagê na braki kadro-
we oraz niski poziom przygotowania sprowadzanych ze wschodu ludzi. Po-
stanowiono zorganizowaæ dla wysy³anych na zachód dzia³aczy specjalne
kursy, na których mieli poznaæ czekaj¹ce ich zadania oraz specyfikê regio-
nu, w jakim przyjdzie im dzia³aæ. Na miejscu nale¿a³o  zdaniem centrali
 przesun¹æ niezw³ocznie czêæ II sekretarzy na stanowiska pierwszych
lub te¿ awansowaæ na nie dotychczasowych sekretarzy komitetów powia-
towych. W czasie narady zatwierdzono tak¿e strukturê biur rajkomów:
3 sekretarzy, przewodnicz¹cy rajispo³komu oraz naczelnik rejonowego
UNKWD. Lokalne rajispo³komy mia³y siê sk³adaæ z 67 osób: przewodni-
cz¹cego rajispo³komu, I sekretarza rajkomu, naczelnika rejonowego
UNKWD oraz dwóch kierowników wydzia³ów. Aby uzupe³niæ niedobór
kadr nale¿a³o wci¹gn¹æ w sk³ad komitetów osoby bezpartyjne, kandyda-
tów do partii, ludzi kieruj¹cych lokalnymi gazetami, pograniczników (do-
wódcê, politruka itp.)20.
W sk³ad Bia³ostockiego Komitetu Miejskiego KP(b)B wszed³: Semen
S. Igajew  I sekretarz, Hirsz M. Gierszman  II sekretarz, Adriej S. Sier-
giejew  III sekretarz, Iwan S. Nowikow  sekretarz KM KP(b)B, Pawie³
J. Sienkiewicz  przewodnicz¹cy Gorispo³komu, Siergiej P. By³awczenko
 naczelnik miejskiego UNKWD. W sk³ad Komitetu Rejonowego KP(b)B:
Michai³ J. Antipienko  I sekretarz, Timofiej M. Remienczik  II sekretarz,
18 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 848, k. 34, Protokó³ z posiedzenia Biura KC KP(b)B z 29 li-
stopada 1939 r.
19 Uchwa³a o likwidacji powiatów zapad³a w KC WKP(b) 7 stycznia 1940 r.
20 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 876, k. 5056, Stenogram posiedzenia Biura KC KP(b)B
z 3 stycznia 1940 r.
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Aleksiej I. Do³gij  III sekretarz, Aleksandr F. Okulicz  przewodnicz¹cy
Rajispo³komu oraz Siemien M. Korolew  naczelnik rejonowego UNKWD21.
10 stycznia Biuro KC po raz kolejny zajmowa³o siê kwestiami obsady
kadrowej na terenie Zachodniej Bia³orusi. Jak wynika³o z wyst¹pienia Po-
nomarienki, po powo³aniu rejonów zosta³y obsadzone stanowiska I i II se-
kretarzy partii. Brakowa³o natomiast czternastu III sekretarzy. Nale¿a³o te¿
 jego zdaniem  w wyj¹tkowych sytuacjach, kiedy zabraknie odpowied-
nich ludzi, w sk³ad biur komitetów rejonowych powo³ywaæ sekretarzy ko-
mitetów rejonowych Komsomo³u oraz redaktorów lokalnych gazet. W sk³ad
w³adz rajispo³komu  zdaniem Ponomarienki  powinno wchodziæ siedem
osób. Poza wymienianymi ju¿ wczeniej: przewodnicz¹cym rajispo³komu,
sekretarzem rajkomu i naczelnikiem rejonowego UNKWD  kierownik re-
jonowego wydzia³u rolnego, kierownik rejonowego wydzia³u owiaty lu-
dowej , kierownik rejonowego wydzia³u finansów oraz sekretarz komitetu
rejonowego Komsomo³u. Najwiêkszy k³opot pojawi³ siê w wypadku NKWD,
gdy¿ bardzo wielu naczelników nie by³o jeszcze zatwierdzonych, ale tych,
którym ufamy, trzeba wci¹gn¹æ do pracy. Aby jak najszybciej nowo po-
wo³ani ludzie mogli przyst¹piæ do dzia³ania, w³adze w Miñsku po raz ko-
lejny drastycznie ograniczy³y czas ich szkolenia  z 25 do 5 dni, w tym po
jednym dniu na spotkania z sekretarzem KC KP(b)B P. Ponomarienk¹ i lu-
dowym komisarzem spraw wewnêtrznych BSRR £. Canaw¹, którzy mieli
im nawietliæ problemy, z jakimi spotkaj¹ siê na miejscu22.
Proces tworzenia lokalnych struktur w³adzy zakoñczy³a uchwa³a Biura
KC KP(b)B z 29 stycznia 1940 r. o organizacji rad wiejskich (sielsowie-
tów) w rejonach zachodnich obwodów BSRR. Poleca³a ona powo³aæ ko-
misaryczne rady wiejskie licz¹ce 57 osób oraz rady miejskie licz¹ce 79
osób w osadach o charakterze miejskim i miasteczkach o znaczeniu
rejonowym23.
Najwa¿niejsi dzia³acze partyjni obwodu i rejonu obligatoryjnie wcho-
dzili w sk³ad komitetu wykonawczego  instytucji ca³kowicie partii podle-
g³ej. By³o to oczywiste, gdy¿ to partia pe³ni³a w ZSRR rolê kierownicz¹,
wykorzystuj¹c do tego rozbudowane struktury centralne, republikañskie,
obwodowe, miejskie i rejonowe. Zgodnie z opracowanymi przez Micha³a
21 Ibidem, t. 879, s. 2730, Sk³ad Rajkomów i Gorkomów KP(b)B zachodnich obwodów
BSRR (za³¹cznik do postanowienia Biura KP(b)B O organizacji grokomów KP(b)B w mia-
stach, rajkomów KP(b)B i rajispo³komów w nowo utworzonych rejonach Baranowickiego,
Bia³ostockiego, Brzeskiego, Wilejskiego i Piñskiego obwodów BSRR)  Protokó³ z posiedze-
nia Biura KC KP(b)B nr 116 z 10 stycznia 1940 r.
22 Ibidem, t. 881, k. 13, 78, Stenogram posiedzenia Biura KC KP(b)B z 10 stycznia
1940 r.
23 Ibidem, t. 895, k. 11a, Protokó³ z posiedzenia Biura KC KP(b)B z 29 stycznia 1940 r.
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Gnatowskiego strukturami organizacyjnymi w³adz politycznych i admini-
stracyjnych dzia³aj¹cych na terenie obwodu bia³ostockiego w latach 1939-
-1941 mielimy: Komitet Obwodowy KP(b)B, któremu podlega³y obwodo-
we rady zwi¹zków zawodowych oraz Komitet Obwodowy LKZMB (Kom-
somo³u). Ni¿ej znajdowa³y siê struktury Obwodowego Komitetu Wykonaw-
czego Rady Delegatów, nastêpnie miejskie, dzielnicowe i rejonowe komitety
KP(b)B i LKZMB oraz analogiczne rady wykonawcze delegatów. Najni¿ej
by³y miejskie, osiedlowe i gminne rady delegatów24. Dodatkowo w Bia³ym-
stoku w 1941 r. stworzono trzy nowe rejony bêd¹ce formalnie dzielnicami
miasta ze wszystkimi strukturami partyjnymi i komsomolskimi. By³y to
rejony: Dzier¿yñski, Mo³otowski i Sowiecki.
Najwy¿sz¹ w³adz¹ partyjn¹ obwodu by³ Komitet Obwodowy KP(b)B ze
cis³ym zespo³em wykonawczym  Biurem, w sk³ad którego wchodzi³o od
3 do 5 sekretarzy25, przewodnicz¹cy Obwodowej Rady Wykonawczej Dele-
gatów Ludu Pracuj¹cego, naczelnik Zarz¹du Obwodowego NKWD, I se-
kretarz Komitetu Obwodowego LKZMB, I sekretarz Komitetu Miejskiego
KP(b)B miasta bêd¹cego siedzib¹ obwodu. Sekretarze Obkomu mieli do
dyspozycji sztab ludzi pracuj¹cych w ogromnej liczbie wydzia³ów. Bia³o-
stocki Komitet Obwodowy mia³ 4 sekretarzy oraz dwóch referentów na po-
trzeby Biura, a do tego w poszczególnych wydzia³ach: ds. kadr  20 etatów,
ds. propagandy i agitacji  20 etatów, organizacyjno-instruktorskim  17
etatów, rolnictwa  8 etatów, przemys³u  5 etatów, wojskowym 4 etaty,
transportu  3 etaty. Dodatkowo w Obkomie pracowa³o 29 pracowników
technicznych (maszynistki, kierowcy, sekretarki, referenci finansowi)26.
Wraz z umacnianiem siê lokalnych struktur oraz wzrostem liczby stawia-
nych przed nimi zadañ ros³a stale równie¿ liczba pracowników Obkomu,
g³ównie poprzez powo³ywanie sektorów i sekcji oraz nastêpnych wydzia-
³ów. Podobnie rozbudowane by³y struktury komitetów miejskich i rejono-
wych KP(b)B. Tam tak¿e dzia³a³y biura z analogicznym jak w obkomie do-
borem kadry kierowniczej: 3 sekretarzy, przewodnicz¹cy Rejonowej Rady
24 M. Gnatowski, W radzieckich okowach., s. 46.
25 Najczêciej by³o ich czterech: I i II sekretarz, sekretarz ds. kadr oraz sekretarz ds. pro-
pagandy.
26 By³ to wzrost etatów w stosunku do zatwierdzonego przez KC KP(b)B planu etatowe-
go Biur Organizacyjnych KC KP(b)B, który przewidywa³ dla bia³ostockiego Orgbiura 4 eta-
ty sekretarzy, 2 etaty pomocników sekretarzy, 15 etatów dla Wydzia³u ds. Kadr, 12  Wy-
dzia³u Propagandy i Agitacji, 11  Wydzia³u Organizacyjno-Instruktorskiego, 6  Wydzia³u
Rolnego, 2  Wydzia³u Wojennego, 8  Wydzia³u ds. Przemys³u, 3  Wydzia³u Drogowo-
Transportowego, 2  Sektora Specjalnego oraz 2  Sektora Finansowego. W sumie  67 eta-
tów + 14 etatów robotników technicznych. Zob. NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 842, k. 100101,
Etaty Orgbiura KC KP(b)B obwodów Zachodniej Bia³orusi.
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Wykonawczej Delegatów Ludu Pracuj¹cego, naczelnik Rejonowego Wydzia-
³u lub Rejonowego Oddzia³u NKWD, sekretarz Komitetu Rejonowego
LKZMB oraz (jeli takowe powo³ano) kierownicy wydzia³ów ds. kadr, ds.
agitacji i propagandy, instruktorsko-organizacyjnego i wojskowego. Na
poziomie rajkomów kierownicy wydzia³ów nie wchodzili obligatoryjnie
w sk³ad biura. W niektórych powiatach by³a pe³na przewidziana obsada,
w innych nie. Zatrudnienie w komitetach miejskich i rejonowych by³o
mniejsze i kszta³towa³o siê na poziomie od 10 do 40 osób27. Wszystkie te
stanowiska by³y tzw. nomenklaturowymi. Podleg³oæ w³adz ni¿szych szczebli
strukturom obwodowym by³a praktycznie ca³kowita. Nic wa¿nego nie mo-
g³o zostaæ uchwalone bez wiedzy Obkomu, za wszystkie sprawozdania
nale¿a³o kierowaæ bezporednio do struktur w³adz obwodowych. W wyj¹t-
kowo wa¿nych sprawach komitety miejskie i komitety rejonowe mog³y
komunikowaæ siê bezporednio z Biurem KC KP(b)B w Miñsku, jednak
i w tym wypadku musia³a zostaæ zachowana zasada informowania obwodu
o wysy³anych pismach i raportach. Do Miñska nale¿a³o tak¿e wysy³aæ (poza
sprawozdaniami) protoko³y posiedzeñ Obkomu, Gorkomów w Bia³ymsto-
ku i Grodnie oraz gorispo³komów rejonów nadgranicznych.
Drugim cz³onem w³adzy, bêd¹cym w praktyce organem wykonawczym
zaleceñ sp³ywaj¹cych z obkomu, by³y obwodowe, rejonowe, miejskie i wiej-
skie Rady Delegatów Ludu Pracuj¹cego, jedyne formalnie wybieralne or-
gany w³adzy pañstwowej. Pierwsze wybory do rad delegatów odby³y siê
na terenie obwodu bia³ostockiego dopiero 15 grudnia 1940 r.28, wczeniej
sk³ad tych ogniw by³ ustalany komisarycznie przez komitety partyjne.
Wybory z grudnia 1940 r. nie zmieni³y zasadniczo nic w strukturach rad,
zatwierdzaj¹c jedynie mandaty pracuj¹cych tam z nadania partii ludzi.
Organami wykonawczymi rad delegatów by³y rady wykonawcze: obwo-
dowe (obispo³komy), rejonowe (rajispo³komy), miejskie (gorispo³komy)
i wiejskie (sielsowiety). Pierwszy Bia³ostocki Miejski Komitet Wykonaw-
czy liczy³ 9 osób: przewodnicz¹cym by³ Pawie³ Jakowlewicz Sienkiewicz
(Bia³orusin), jego zastêpc¹  Josif Iwanowicz Dybowski (Bia³orusin), cz³on-
kami: Hirsz Mowszejewicz Gierszman (¯yd), Piotr Piotrowicz Zubowicz-
Czugajew (Bia³orusin), Grigorij Niko³ajewicz Pantalej (Bia³orusin), Niko-
³aj Aleksandrowicz Lebiediew (Bia³orusin), W³adys³aw Michaj³owicz
27 M. Gnatowski, W sowieckich okowach, s. 48. Zob. te¿ PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1,
t. 231, k. 3839, Struktury obsady stanowisk w obwodach i rejonach.
28 Choæ w³adze w Miñsku planowa³y ich przeprowadzenie ju¿ w marcu 1940 r. wraz
z wyborami uzupe³niaj¹cymi do Rady Najwy¿szej ZSRR i BSRR, a nastêpnie w maju 1940 r.,
po wprowadzeniu i ustabilizowaniu siê nowego podzia³u administracyjnego. Ostatecznie
KC KP(b)B zadecydowa³, ¿e w³adze zostan¹ powo³ane w trybie komisarycznym, za do rad
nale¿y skierowaæ najbardziej zaufanych ludzi partii.
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Gniadek (Polak), Abram Gieszelewicz Moszewicki (¯yd), Lidia Antonowna
£ojko (Bia³orusinka)29.
Trzecim cz³onem w³adzy by³ aparat Ludowego Komisariatu Spraw Wew-
nêtrznych. Najwy¿ej znajdowa³ siê Zarz¹d Obwodowy NKWD, w rejonach
dzia³a³y Miejski Oddzia³ NKWD w £om¿y oraz Rejonowe Oddzia³y lub Re-
jonowe Wydzia³y NKWD. Istnia³y tak¿e Oddzia³y Drogowo-Transportowe
NKWD oraz Placówki Nadgraniczne NKWD. Oddzia³y miejskie i rejono-
we podlega³y Zarz¹dom Obwodowym, które podlega³y Komisariatowi Re-
publikañskiemu. Odzia³ Drogowo-Transportowy dzia³a³ przy okrêgowej dy-
rekcji kolei w Bia³ymstoku i podlega³ bezporednio zarz¹dowi NKWD
w Moskwie. Kiedy 3 lutego 1941 r. zapad³a decyzja o wy³onieniu ze struk-
tur NKWD Ludowego Komisariatu Bezpieczeñstwa Pañstwowego (NKGB)
jego wydzia³y i oddzia³y pojawi³y siê na wszystkich szczeblach, tworz¹c
obwodowe i rejonowe zarz¹dy NKGB. Zarz¹dom obwodowym NKGB podpo-
rz¹dkowano te¿ struktury Drogowo-Transportowych Oddzia³ów NKWD30.
W ramach wzajemnej zale¿noci struktur w³adzy naczelnicy wszystkich
szczebli NKWD i NKGB wchodzili w sk³ad obwodowych, rejonowych i miej-
skich komitetów partyjnych.
W efekcie tych wszystkich zale¿noci ukszta³towana w pe³ni struktura
organizacyjna w³adz na Bia³ostocczynie wygl¹da³a nastêpuj¹co:
 na poziomie obwodu: Komitet Obwodowy KP(b)B, Obwodowy Komi-
tet Wykonawczy Rady Delegatów Ludu Pracuj¹cego, Obwodowy Zarz¹d
NKWD wraz z wchodz¹cym w jego sk³ad Obwodowym Zarz¹dem Milicji,
Obwodowy Zarz¹d NKGB (od lutego 1941 r.);
 na poziomie rejonu: Komitet Rejonowy KP(b)B, Rejonowy Komitet
Wykonawczy Rady Delegatów Ludu Pracuj¹cego, Rejonowy Oddzia³/Wy-
dzia³ NKWD wraz z wchodz¹cym w jego sk³ad Rejonowym Wydzia³em Mi-
licji, Rejonowy Oddzia³/Wydzia³ NKGB;
 na poziomie miast rejonowych: Komitet Miejski KP(b)B, Miejski Ko-
mitet Wykonawczy Rady Delegatów Ludu Pracuj¹cego, Miejski Oddzia³/
Zarz¹d NKWD wraz z wchodz¹cym w jego sk³ad Miejskim Oddzia³em/Za-
rz¹dem Milicji, Miejski Oddzia³/Zarz¹d NKGB;
 na poziomie wsi bêd¹cych centrami rad gmin: Wiejskie Komitety Wy-
konawcze Rady Delegatów Ludu Pracuj¹cego, posterunki milicji i pe³no-
mocnicy NKWD;
 na poziomie rad osiedlowych (miasteczkowych): Osiedlowy Komitet
Wykonawczy Rady Delegatów Ludu Pracuj¹cego, Osiedlowe Komisariaty
29 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 1, k. 78, Sk³ad Bia³ostockiego Miejskiego Komitetu
Wykonawczego Rady Delegatów Ludu Pracuj¹cego.
30 M. Gnatowski, S¹siedzi w sowieckim raju, s. 6364.
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Milicji31. Nie zawsze jednak struktury te by³y dok³adnie takie, jak wy¿ej
wymienione. Z braku kadr lub wzglêdów politycznych struktury w³adz re-
jonowych i wiejskich mog³y siê nawet znacznie ró¿niæ. Dobrym przyk³a-
dem jest £om¿a, gdzie nie powo³ano  np. komitetu miejskiego KP(b)B, za
jego funkcje pe³ni³ komitet rejonowy.
Nowa w³adza za swój g³ówny cel przyjê³a stopniow¹, ca³kowit¹ sowie-
tyzacjê ¿ycia na wcielonych do BSRR ziemiach. Dzia³acze partyjni przys³a-
ni na te tereny ze wschodu wierzyli, ¿e na tym nowym, poddanym odpo-
wiedniej bolszewickiej propagandzie pod³o¿u da siê szybko i ³atwo stworzyæ
radzieck¹ rzeczywistoæ. Propagandowe z³udzenia, którymi aparat w³adzy
karmi³ od wielu lat siebie oraz spo³eczeñstwo, przys³oni³y realia, z jakimi
zetknê³a siê awangarda partyjnych dzia³aczy wys³anych tu do pracy.
Pocz¹tkowo, jak wynika z dokumentów, brak by³o jakichkolwiek szcze-
gó³owych opracowañ dotycz¹cych sytuacji na ziemiach zajêtych po 17 wrze-
nia 1939 r. Pierwsze raporty wysy³ane z Bia³egostoku do Miñska prak-
tycznie w 100% opiera³y siê na miêdzywojennych opracowaniach wojewody
oraz prowadzonych wówczas statystykach ludnociowych32. Wiele danych
o sytuacji narodowociowej oraz spo³ecznej na ziemiach pó³nocno-wschod-
niej Polski zosta³o po prostu przepisanych, nawet bez odwo³ywania siê do
róde³. W pierwszej chwili odnosi siê wra¿enie, ¿e to s¹ dane radzieckie.
Dopiero potem, gdzie miêdzy wierszami, mo¿na wywnioskowaæ, ¿e mamy
do czynienia z kompilacj¹ opracowañ polskich. To samo dotyczy informa-
cji o sytuacji spo³ecznej zajmowanych ziem. Pierwsze czysto radzieckie
opracowania pojawi¹ siê dopiero na prze³omie 1939/1940 r., za pe³ne
zestawienia na temat liczby osób zamieszkuj¹cych poszczególne rejony ob-
wodu bia³ostockiego w pierwszej po³owie 1940 r. S¹ to dane bardzo intere-
suj¹ce, zw³aszcza kiedy przyjrzymy siê bli¿ej udzia³owi osób narodowoci
rosyjskiej i bia³oruskiej w rejonach nadgranicznych, które do wybuchu
wojny zamieszka³e by³y prawie wy³¹cznie przez Polaków i ¯ydów. Widaæ
tu doskonale, jak radziecka machina urzêdnicza zmienia w statystykach
sk³ad narodowociowy, wykorzystuj¹c do tego tysi¹ce ci¹gniêtych ze wscho-
du pracowników aparatu bezpieczeñstwa, ¿o³nierzy, urzêdników i pracow-
ników umys³owych. Ludzie ci, choæ w wiêkszoci jedynie oddelegowani
na te tereny, w spisach ujmowani s¹ jako jedna z zamieszkuj¹cych tam na-
rodowoci. W ten prosty sposób na terenie £om¿yñskiego pojawiaj¹ siê
Bia³orusini i Rosjanie, stanowi¹c niezbity dowód dla propagandy radziec-
31 Ibidem, Schemat 2, s. 6162.
32 Zob. np. Raport Wojewody Bia³ostockiego z 23 czerwca 1939 r. do MSW w Warszawie
O problemach umacniania polskoci w województwie bia³ostockim, przejêty i wykorzysty-
wany przez Komitet Obwodowy w Bia³ymstoku  PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 28, k. 46.
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kiej, ¿e zajê³a ona tylko tereny, na których znajdowa³y siê mniejszoci na-
rodowe, które w wyniku bezwzglêdnej polityki polonizacyjnej uleg³y pra-
wie ca³kowitemu wynarodowieniu33.
Instalowanie siê nowej w³adzy na zajêtych terenach przebiega³o  jak
ju¿ wczeniej wspomina³em  bardzo powoli. Od pocz¹tku borykano siê
z problemem braku w³aciwych ideologicznie i odpowiednio licznych kadr,
których wiêkszoæ ci¹gana by³a ze wschodnich obwodów BSRR. Ju¿ 20
grudnia 1939 r. Biuro KC KP(b)B przyjê³o uchwalê w sprawie zapewnie-
nia niezbêdnej obsady kadrowej dla tworzonych struktur administracyjnych
i partyjnych, jednak nie by³o to wcale ³atwe, gdy¿ chciano uczyniæ to wy-
³¹cznie si³ami swoich ludzi, tych za ci¹gle brakowa³o. Wprawdzie, jak
podkreli³ na naradzie sekretarzy komitetów rejonowych KP(b)B w Miñ-
sku 7 stycznia 1940 r. sekretarz KC KP(b)B Pantalejmon Ponomarienko,
jest tam ju¿ przynajmniej po jednym sekretarzu dla ka¿dego rejonu, czyli
trzech na powiat, to jednak pilnie potrzebni bêd¹ nastêpni. Aby zapewniæ
ich dop³yw, na specjalnych kursach mia³o siê szkoliæ 350 osób34. Biuro KC
KP(b)B zleci³o te¿ Wydzia³owi Kadr, aby ten zobligowa³ w³adze wschod-
nich obwodów do jak najpilniejszego oddelegowania 1600 osób na stano-
wiska sekretarzy, kierowników wydzia³ów, instruktorów komitetów rejo-
nowych oraz sekretarzy komitetów rejonowych Komsomo³u, a tak¿e
redaktorów rejonowych gazet. Dodatkowo polecono Wydzia³owi Kadr, od-
powiednim ministerstwom oraz przewodnicz¹cemu Rady Najwy¿szej BSRR,
aby w trybie pilnym wydzielili 1460 osób, które obejm¹ na terenie zachod-
nich obwodów Bia³orusi stanowiska w rejonowych komitetach wykonaw-
czych, NKWD, milicji, prokuraturze i s¹downictwie. Tak¿e w³adze Kom-
somo³u zobligowane zosta³y do wytypowania sporód cz³onków LKZMB
300 maszynistek, które mia³y wyjechaæ do pracy na zachodzie. Wszyscy
ludzie kierowani do nowych obwodów powinni byæ sprawdzonymi towa-
rzyszami partyjnymi, zdolnymi do wykonania poleconych im zadañ35.
Na potrzeby rajispo³komów planowano niezw³ocznie przeszkoliæ na
specjalnym jednomiesiêcznym kursie organizowanym przy RKL BSRR
33 Zak³adaj¹c, ¿e pañstwo polskie wiadomie zani¿a³o lub ukrywa³o obecnoæ Bia³orusi-
nów na tych terenach, mo¿na by³o  wykorzystuj¹c aktualne spisy  udowodniæ ka¿d¹ po-
¿¹dan¹ tezê.
34 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1907, Sprawozdanie z narady sekretarzy komitetów rejono-
wych KP(b)B, która odby³a siê w Miñsku 7 stycznia 1940 r. Kilka dni póniej zadecydowa-
no o skróceniu kursów przygotowawczych z 25 do 5 dni, w tym po jednym spotkaniu z Po-
nomarienk¹ oraz szefem NKWD £. Cananw¹, który mia³ nawietliæ problemy, z jakimi
dzia³acze partii mog¹ siê spotkaæ w terenie.
35 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 863, Stenogram z posiedzenia Biura KC KP(b)B nr 111
z 20 grudnia 1939 r. O kadrach dla rejonów zachodnich obwodów BSRR.
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110 osób, które mia³y obj¹æ stanowiska przewodnicz¹cych. Ludzie ci mieli
zostaæ wskazani przez przewodnicz¹cych komitetów organizacyjnych Pre-
zydium RN BSRR nowych obwodów. Obwód miñski powinien dostarczyæ
30 kandydatów, mohylewski  25, witebski  25, homelski  20, poleski
 10. Wszystko nale¿a³o zakoñczyæ do najpóniej do 28 grudnia 1939 r.
Odpowiedzialnym za ca³¹ tê operacjê by³ wydzia³ kadr Rady Komisarzy Lu-
dowych BSRR36.
25 stycznia 1940 r. Biuro podjê³o uchwa³ê o zatwierdzeniu kadr milicji
i prokuratury w zachodnich obwodach BSRR, co pozwoli³o przyst¹piæ do
organizacji s¹downictwa i przyspieszy³o formowanie siê milicji37. 3 lutego
zatwierdzi³o na stanowiskach sekretarzy komitetów rejonowych LKSMB38.
Poniewa¿ wype³nienie tych zaleceñ napotyka³o wiele trudnoci, za zapo-
trzebowanie na swoich ludzi ci¹gle ros³o, 16 lutego 1940 r. podjêto kolej-
n¹ uchwa³ê o przygotowaniu 1708 cz³onków partii w celu wys³ania ich do
pracy do zachodnich obwodów BSRR39.
Nie zmieni³o to zasadniczo sytuacji w obwodzie bia³ostockim oraz w sa-
mym Bia³ymstoku. 5 marca 1940 r. kierownik obwodowego wydzia³u kadr
NKWD alarmowa³, ¿e nadal brakuje 34 sêdziów, 10 prokuratorów rejono-
wych, 371 milicjantów oraz ponad 300 innych funkcjonariuszy40. Brakowa³o
ponad 180 pracowników administracji, handlu, finansów i bankowoci41.
Równie z³a by³a sytuacja w strukturach partii i komitetów wykonawczych.
Pilnie poszukiwano 25 przewodnicz¹cych komitetów rejonowych, 17 za-
stêpców oraz 22 kierowników rejonowych wydzia³ów zdrowia. W ca³ym
obwodzie brakowa³o 279 ludzi. Tylko w bia³ostockim obkomie w marcu
1940 r. brakowa³o do pe³nej obsady kadrowej 40 osób42. Aby usprawniæ
dzia³anie lokalnej administracji do pracy w radach gminnych oddelegowa-
no 552 przyby³ych do obwodu robotników rosyjskich. Kolejnych 1013 lu-
dzi szkolono w trybie przyspieszonym na 15 dniowych kursach. Awanso-
36 Ibidem, op. 21, t. 1626, k. 157, Postanowienie nr 1190 RKL Bia³oruskiej SRR z 22 grud-
nia 1939 r. O przygotowaniu kadr dla zachodnich obwodów BSRR.
37 Ibidem, op. 3, t. 889, k. 939, Posiedzenie Biura KC KP(b)B nr 119 z 25 stycznia
1940 r.
38 Ibidem, op. 3, t. 900, k. 68161, Posiedzenie Biura KC KP(b)B nr 123 z 3 lutego
1940 r.
39 Ibidem, op. 3, t. 917, k. 22, Posiedzenie Biura KC KP(b) B nr 129 z 16 lutego 1940 r.
40 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 6, k. 37, Raport kierownika dzia³u kadr NKWD obwo-
du bia³ostockiego Aksielroda o brakach kadrowych; zob. te¿ ibidem, t. 739, k. 27.
41 Ibidem, op. 1, t. 6, k. 38, Raport o brakach kadrowych sektora handlowo-finansowego
bia³ostockich w³adz rejonowych o obwodowych.
42 Ibidem, op. 1, t. 12, k. 194, Raport z 5 marca 1940 r. o brakach kadrowych bia³ostoc-
kiego Obkomu KP(b)B.
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wano do pracy w rejonowych i miejskich komitetach 37 sprawdzonych
towarzyszy z miejscowego aktywu. Na przewodnicz¹cych i sekretarzy siel-
sowietów wyznaczono 690 osób, na cz³onków rad sielsowietów  2415
osób43. Poniewa¿ czyniono to pos³uguj¹c siê zasad¹ w³aciwej prowenien-
cji klasowej, ich przydatnoæ w radach by³a praktycznie ¿adna.
Tak¿e jakoæ kadr przysy³anych ze wschodu pozostawia³a wiele do ¿y-
czenia. W regionie ³om¿yñskim, jednym z najtrudniejszych dla nowej w³a-
dzy, przybywaj¹cy masowo z Bia³orusi cz³onkowie partii praktycznie nie
nadawali siê do pracy wymagaj¹cej osobistego zaanga¿owania. Wielu z nich
nic kompletnie nie robi³o bo im siê nie chcia³o, inni narzekali, ¿e propo-
nowane stanowiska s¹ ma³o atrakcyjne. Do takich nale¿a³y g³ównie propo-
zycje pracy w terenie. Wielu z przyby³ych szybko popad³o w pijañstwo,
odnotowywano coraz liczniejsze przypadki kradzie¿y i sprzedawania wy-
posa¿enia mieszkañ, do których ludzie ci zostali skierowani z wydzia³u kwa-
terunkowego. By³o to ³atwe, gdy¿ po odebraniu ich w³acicielom i przeka-
zaniu nowym lokatorom nikt nie inwentaryzowa³ zwartoci. Nikt te¿ nie
sprawdza³, co siê dzieje ze zdawanymi lokalami44. Z problemem wyprzeda-
wania przejêtego maj¹tku walczy³ tak¿e NKWD. Rozkaz zastêpcy naczel-
nika NKWD obwodu bia³ostockiego S. Bielczenki wydany w zwi¹zku z te-
legramem naczelnika Wydzia³u Finansowego NWKD BSRR Jaroszczenki
obligowa³ wszystkich naczelników rejonowych i miejskich struktur NKWD
do jak najszybszej rejestracji i wyceny zdobycznych mebli i innych przed-
miotów znajduj¹cych siê w posiadaniu NKWD oraz wniesienia za nie, jeli
zosta³y one przekazane pracownikom komisariatu, stosownej op³aty na rzecz
pañstwa. Procedurê rejestracji i wyceny nale¿a³o przeprowadzaæ ka¿dora-
zowo w momencie zmiany zakwaterowania pracownika45. O nagannym
bogaceniu siê przys³anej ze wschodu kadry partyjnej mówi³ na Pierwszej
Bia³ostockiej Konferencji Obwodowej, która odby³a siê w kwietniu 1940 r.,
sekretarz KC KP(b)B M. Ku³agin: niektórzy towarzysze zaczynaj¹ mówiæ
 ty do mnie do domu nie przychod  wiêc co maj¹ do ukrycia?46.
Problemy sprawiali tak¿e wysocy rang¹ funkcjonariusze w³adz central-
nych i obwodowych oraz inni dzia³acze partyjni oddelegowani do zadañ
43 Ibidem, op. 1, t. 6, k. 3940, Raport kierownika wydzia³u kadr Bia³ostockiego Komite-
tu Obwodowego KP(b)B o sytuacji kadrowej w obwodzie bia³ostockim.
44 Ibidem, op. 1, t. 6, k. 360, Wewn¹trzpartyjna ocena pracy ³om¿yñskiego komitetu po-
wiatowego KP(b)B z 1 stycznia 1940 r.
45 Ibidem, op. 1, t. 13, k. 161, Rozkaz zastêpcy naczelnika NKWD obwodu bia³ostockiego
S. Bielczenki w sprawie rejestracji przedmiotów wartociowych znajduj¹cych siê w posiada-
niu NKWD.
46 Ibidem, op. 1, t. 38, k. 271, Protokó³ z posiedzenia Pierwszej Bia³ostockiej Konferencji
Obwodowej KP(b) Bia³orusi 1821 kwietnia 1940 r.
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specjalnych. Meldowa³ o tym I sekretarzowi KP(b)B P. Ponomarience 17 pa-
dziernika 1939 r. zastêpca ludowego komisarza spraw wewnêtrznych BSRR
Pawie³ Rieszotnikow. Funkcjonariusze republikañscy  pisa³ w swym ra-
porcie  pod pretekstem wype³niania specjalnych zadañ systematycznie
wyje¿d¿aj¹ na Zachodni¹ Bia³oru, gdzie zakupuj¹ ogromne iloci towarów
i swoimi samochodami dostarczaj¹ do domów. Wród osób oskar¿onych
o te dzia³ania znaleli siê m.in.: ludowy komisarz sprawiedliwoci £ody-
siew, który nie tylko sam dokona³ licznych spekulacyjnych zakupów, ale
te¿ specjalnie wys³a³ swego pracownika, aby ten kupi³ mu motocykl; ¿ona
przewodnicz¹cego zarz¹du tymczasowego Bia³egostoku, która z racji swej
pozycji sta³a siê porednikiem w nabywaniu deficytowych towarów; bry-
gada artystów Teatru Opery i Baletu z Miñska, która zamiast tego, ¿eby
z bolszewick¹ dusz¹ wype³niaæ zadania CK KP(b)B, zajê³a siê skupem to-
warów przemys³owych; brygada Sojuzkinochroniki, która wróci³a z de-
legacji tak¿e z du¿ymi zakupami, a materia³y filmowe przywioz³a wyj¹tko-
wo s³abe. Sta³o siê tak dlatego, ¿e ludzie ci wiêcej chodzili po sklepach, ni¿
zajmowali siê filmowaniem. Najwiêksz¹ wpadkê odnotowali artyci Bia-
³oruskiej Filharmonii Pañstwowej. Jak donosi³ Rieszotnikow wielu arty-
stów, wyje¿d¿aj¹c na Zachodni¹ Bia³oru, ubra³o siê w najgorsz¹ odzie¿ po
to, aby na miejscu zrzuciæ to wszystko z siebie i ubraæ siê we wszystko
nowe. 27 IX brygada ta wyst¹pi³a w Wo³kowysku, wiele osób ubranych by³o
tak le, ¿e ze strony widzów pojawi³o siê zdziwienie, dlaczego artyci
w Zwi¹zku Radzieckim tak le siê ubieraj¹47.
Sporym wyzwaniem, z jakim boryka³a siê wiêkszoæ nap³ywaj¹cych ze
wschodu dzia³aczy, by³ notoryczny brak mieszkañ. Prowadzi³o to do wielu,
nawet bardzo ostrych konfliktów pomiêdzy w³adzami partyjnymi, wojskiem
i strukturami NKWD. Najbardziej widoczne by³o to w Bia³ymstoku, nieco
mniej w miasteczkach rejonowych i £om¿y. O mieszkania, a nawet poje-
dyncze pokoje toczono prawdziwe bitwy. W materia³ach komitetu obwo-
dowego i miejskiego znajduj¹ siê liczne opisy takich wydarzeñ, setki skarg
dzia³aczy partyjnych, którzy mimo otrzymania przydzia³u nie maj¹ gdzie
mieszkaæ, lub te¿ zostali z przydzielonych mieszkañ wyrzuceni, najczêciej
przez oficerów Armii Czerwonej, którzy po wkroczeniu do miasta we wrze-
niu 1939 r. zajêli prawie wszystkie wolne pomieszczenia. Jak donosi³ na-
czelnik UNKWD BSRR obwodu bia³ostockiego Piotr G³adkow, wojskowi
pos³ugiwali siê miejscowymi ludmi, których zadaniem by³o wyszukiwa-
nie interesuj¹cych mieszkañ. Kiedy takie znaleziono, sk³adano propozycjê
47 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1681, k. 238243, Pismo zastêpcy ludowego komisarza spraw
wewnêtrznych Bia³oruskiej SRR Rieszotnikowa z 17 padziernika 1939 r. dla sekretarza
KC KP(b)B Ponomarienki.
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nie do odrzucenia w stylu: oswobodcie mieszkanie dla waszych oswobo-
dzicieli, co prawie zawsze koñczy³o siê brutalnym wyrzuceniem dotych-
czasowych mieszkañców na bruk, bez jakiegokolwiek dobytku, który prze-
chodzi³ na w³asnoæ nowego lokatora. Zdarza³y siê tak¿e przypadki, kiedy
po powrocie do domu mieszkañcy zastawali na drzwiach kartki Mieszka-
nie zajête na polecenie komisarza obrony48. W sporach o prawo do za-
mieszkania pod wskazanym adresem jako argumentu u¿ywano nawet bro-
ni palnej, wprawiaj¹c w przera¿enie mieszkañców. Na porz¹dku dziennym
by³y niespodziewane naloty i wy³amywanie zamków. Próby interwencji lo-
kalnych dzia³aczy partyjnych koñczy³y siê przegnaniem ich z miejsca prze-
stêpstwa, nieraz ze s³owami: Tu nie ma w³adzy radzieckiej, tu jest w³adza
wojskowa. Bezkarnoæ wojskowych potwierdza³y decyzje miejscowej pro-
kuratury, która w jednym z przypadków nakaza³a oficerowi pogodziæ siê
z osob¹, której rzeczy wyrzuci³, nic jednak nie postanowi³a w kwestii ewen-
tualnego zwrotu pomieszczenia49.
Skandaliczne zachowanie bêd¹ce udzia³em oficerów bia³ostockiego gar-
nizonu sta³o siê przedmiotem dochodzenia specjalnej komisji wys³anej
w styczniu 1940 r. celu wyjanienia licznych zarzutów o nieprawid³owo-
ciach w miecie. Jak odnotowano w sprawozdaniu, dyscyplina w bia³o-
stockim garnizonie by³a bardzo z³a. Wykryto liczne przypadki pijañstwa
kadry oficerskiej w hotelu Ritz, potwierdzono bardzo wiele przypadków
bezprawnego zajmowania mieszkañ i wyrzucania z nich na bruk prawowi-
tych lokatorów, grabie¿y mienia nale¿¹cego do wyrzucanych w³acicieli,
ignorowania poleceñ wydawanych przez miejscowe w³adze. Wród nagan-
nych zachowañ by³ i taki: grupa kawalerzystów jecha³a po chodniku, spy-
chaj¹c z niego pieszych. Na pytanie, dlaczego jad¹ po chodniku, a nie po
ulicy owiadczyli, ¿e na ulicy jest za du¿o niegu. Potwierdzi³y siê tak¿e
doniesienia sekretarza bia³ostockiego Gorkomu H. Gierszmana o epidemii
chorób wenerycznych wród miejscowych ¿o³nierzy50.
W czerwcu 1941 r. sytuacja mieszkaniowa nadal by³a bardzo z³a. Mimo
kolejnych monitów i zaleceñ mieszkañ brakowa³o nie tylko dla szeregowych
dzia³aczy partyjnych. Sekretarz Obkomu Andriej P. Elman wraz z 5 osoba-
mi mieszka³ w ma³ym, dwupokojowym mieszkaniu. Sekretarz Obkomu Sier-
giej P. Kisie³kin mieszka³ w Wasilkowie, w domu nale¿¹cym do kombinatu
48 Ibidem, zespó³ 4, op. 21, t. 1682, k. 222225, Raport naczelnika UNKWD BSRR ob-
wodu bia³ostockiego P. G³adkowa z 26 listopada 1939 r. dla ludowego komisarza spraw we-
wnêtrznych BSRR £. Canawy o pozyskiwaniu przez RKKA mieszkañ w Bia³ymstoku.
49 Ibidem, zespó³ 4, op. 3, t. 917, k. 7987, 98, Raport specjalnej komisji KC KP(b)B O re-
zultatach sprawdzenia faktów zawartych w pimie do redakcji Prawdy o sytuacji w Bia³ym-
stoku.
50 Ibidem, k. 97.
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tekstylnego, sk¹d codziennie doje¿d¿a³ do pracy. Inni pracownicy obkomu
i gorkomu zostali zmuszeni do osiedlenia siê w Dojlidach i Starosielcach51.
Analogicznie z³a sytuacja panowa³a wród pracowników przys³anych do
pracy na kolei. Jak informowa³ naczelnik wydzia³u politycznego bia³ostoc-
kiej kolei, bardzo wielu pracowników pionu administracyjnego, których
przys³ano tu wraz z rodzinami, nie otrzyma³o do po³owy 1940 r. ¿adnych
mieszkañ, przez co ludzie ci zmuszeni s¹ koczowaæ w wynajêtych poko-
jach lub k¹tem u znajomych. Wielu ludzi wraz z rodzinami mieszka³o w wa-
gonach lub te¿ noce spêdza³o w biurach52.
Prawdziw¹ plag¹, przynajmniej w pierwszych miesi¹cach po zainstalo-
waniu siê nowej w³adzy, by³o tak¿e nielegalne przekraczanie granicy po-
miêdzy ZSRR a Niemcami przez lokalnych funkcjonariuszy lub ich pracow-
ników w poszukiwaniu towarów niedostêpnych na miejscu. Przechodzenie
do Warszawy nie stanowi specjalnie du¿ej trudnoci dla mieszkañca nie
tylko rejonów pogranicznych, ale tak¿e miasta Bia³egostoku. Sekretarz Gor-
komu KP(b)B Gierszman spokojnie opowiada o nastêpuj¹cym fakcie. W sa-
mochodzie gorkomu z³ama³a siê jedna czêæ, której nie znaleziono w Bia³ym-
stoku. Gierszman poleci³ swemu szoferowi, a ten po kilku dniach przyniós³
t¹ czêæ z Warszawy. O podobnych i innych faktach bezprawnego masowe-
go przechodzenia granicy opowiadaj¹ kierownicy grajewskiego, ciechano-
wieckiego, augustowskiego i innych pogranicznych rejonów obwodu53.
Problem masowego przechodzenia granicy (tym razem wewnêtrznej)
przez dzia³aczy partyjnych ró¿nego szczebla zaistnia³ ponownie z chwil¹
utworzenia Litewskiej SRR i wcielenia jej w sk³ad pañstwa radzieckiego.
Ustalenie granicy pomiêdzy obu republikami nie by³o spraw¹ prost¹. Na
posiedzeniu Biura KC 26 wrzenia Ponomarienko podkrela³, ¿e nie mo¿-
na siê zgodziæ na oddawanie Litwie Bia³orusinów. Trzeba  jak mówi³ 
zrobiæ wszystko, aby do tego nie dopuciæ54. Chodzi³o o proponowan¹ przez
Kreml korektê linii granicznej ustalonej jesieni¹ 1939 r., kiedy Wilno wraz
z okolicznymi ziemiami zosta³o przekazane stronie litewskiej. Poniewa¿
w tym czasie ziemie pó³nocno-wschodniej Polski zd¹¿y³y siê ju¿ upodob-
niæ gospodarczo do pozosta³ych rejonów Bia³oruskiej SRR, Litwa sta³a siê
51 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 172, k. 135, Pismo naczelnika wydzia³u finansowo-
-gospodarczego bia³ostockiego Obkomu KP(b)B Niejsztadta do sekretarza Gorkomu W.R. Ro-
manowa z 20 czerwca 1941 r.
52 Ibidem, zespó³ 6195, op. 1, t. 67, k. 187190, Raport naczelnika politoddzia³u Bia³o-
stockiej Kolei P.G. Wo³kowa z 10 lipca 1940 r.
53 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 917, k. 98, Raport specjalnej komisji KC KP(b)B O rezultatach
sprawdzenia faktów...
54 Ibidem, t. 1069, k. 4849, Stenogram z posiedzenia Biura KC KP(b)B z 26 wrzenia
1940 r.
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dla dzia³aczy pracuj¹cych w obwodzie bia³ostockim tym, czym jeszcze je-
sieni¹ 1939 r. Bia³ostocczyzna by³a dla tysiêcy dzia³aczy partyjnych wszel-
kich szczebli (do republikañskiego w³¹cznie) nap³ywaj¹cych tu masowo
w celu zakupienia towarów nieosi¹galnych w ZSRR. Pisano o tym w licz-
nych raportach i zaleceniach przygotowywanych przez i na potrzeby bia³o-
stockiego Obkomu. Nasilenie siê tego zjawiska odnotowano na prze³omie
1940 i 1941 r., po formalnym wyznaczeniu i otwarciu granicy administra-
cyjnej pomiêdzy obwodem wileñskim i bia³ostockim, co nast¹pi³o na po-
siedzeniu Biura KC KP(b) Bia³orusi 27 listopada 1940 r.55 W lutym 1941 r.
kierownik wydzia³u kadr bia³ostockiego Obkomu alarmowa³ sekretarza
Obkomu Aleksandra Kilbina o przypadkach masowych wyjazdów urzêd-
ników z obwodu do Wilna i innych miast Litewskiej SRR. Wród wyso-
kich funkcjonariuszy wysy³aj¹cych swoich ludzi na zakupy na Litwê by³
m.in. zastêpca naczelnika bia³ostockiego UNKWD Siergiej S. Bielczenko.
Kupowano praktycznie wszystko (od samochodów po s³oninê), najczêciej
w ilociach hurtowych, za po zatrzymaniu przez odzia³y wojsk pogranicz-
nych t³umaczono to pilnymi potrzebami komitetu partii b¹d NKWD56.
Skala wyjazdów s³u¿bowych by³a tak du¿a, ¿e zmusi³a centralne w³a-
dze bia³oruskie do wydania w kwietniu 1941 r. specjalnej uchwa³y o przy-
padkach naruszania strefy granicznej. Dotyczy³a ona nie tylko masowych
przypadków nielegalnych wyjazdów do Litewskiej i £otewskiej SRR, ale
tak¿e (najwyraniej nadal licznych) przypadków nielegalnego przekracza-
nia granicy pomiêdzy dawnymi i nowymi obwodami BSRR, zw³aszcza przez
ko³choników kupuj¹cych na Zachodniej Bia³orusi towary przemys³owe
i produkty ¿ywnociowe niedostêpne po ich stronie. W uchwale tej czy-
tamy, ¿e lokalni bia³oruscy dzia³acze partyjni i pañstwowi zamiast cile
55 Na mocy tej uchwa³y w sk³adzie obwodu zlikwidowano rejon poreczski, którego czêæ
ziem odesz³a do Litewskiej SRR. Resztê sielsowietów rozdzielono pomiêdzy rejony grodzieñ-
ski i skidelski, za z rejonu grodzieñskiego wydzielono sielsowiety: wo³kuski, dubowski i ku-
nicki i w³¹czono je w sk³ad rejonu sokólskiego. Zob. NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 1095, k. 133-
-134, Protokó³ z posiedzenia Biura KC KP(b)B nr 37 z 25 listopada 1940 r.
56 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 184, k. 3639, Pismo kierownika wydzia³u kadr bia³osto-
ckiego Komitetu Obwodowego KP(b)B Rybina z 2 lutego 1941 r. do sekretarza bia³ostockiego
Obkomu A. Kilbina w sprawie masowych wyjazdów urzêdników partyjnych; Zob. te¿ ibidem,
t. 188, k. 6263, Raport naczelnika Zarz¹du NKWD obwodu bia³ostockiego A. Misiuriewa
z 9 stycznia 1941 r. o przypadkach masowego przekraczania granicy bia³orusko-litewskiej
przez element spekulacyjny; ibidem, k. 100102, Raport naczelnika Zarz¹du NKWD obwo-
du bia³ostockiego A. Misiuriewa z 17 stycznia 1941 r. do sekretarza bia³ostockiego Obkomu
W. Kudrajewa o walce ze spekulantami przemycaj¹cymi towary z Litewskiej SRR; ibidem,
k. 144146, Raport naczelnika Zarz¹du RK Milicji obwodu bia³ostockiego M.K. Korobowa
z 1 lutego 1941 r. dla sekretarza bia³ostockiego Obkomu F.J. Popowa o walce ze spekulanta-
mi i spekulacj¹ towarów przemycanych z Litewskiej SRR.
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wspó³pracowaæ z oddzia³ami wojsk pogranicznych chroni¹ osoby nielegal-
nie przekraczaj¹ce granice b¹d sami aktywnie uczestnicz¹ w tym proce-
derze, przemycaj¹c kontrabandê. Aby ostatecznie wyeliminowaæ takie przy-
padki KC KP(b)B zaleci³a Ludowemu Komisariatowi Spraw Wewnêtrznych
BSRR aresztowaæ i przekazywaæ organom s¹dowym wszystkie osoby prze-
mycaj¹ce przez granicê towary niezale¿nie od ich pozycji s³u¿bowej. Pro-
kuratora oraz ludowego komisarza sprawiedliwoci BSRR zobligowano do
zaostrzenia nadzoru tak, aby osoby te by³y natychmiast s¹dzone i skazane.
Ponadto zobowi¹zano miñski, witebski i poleski komitety obwodowe, aby
przeprowadzi³y szerok¹ akcjê objaniaj¹c¹ wród ko³choników rejonów
przygranicznych57 i zobowi¹za³y ich do silniejszej wspó³pracy z wojskami
pogranicznymi58.
23 kwietnia 1940 r., po zakoñczeniu obrad Pierwszej Bia³ostockiej Kon-
ferencji Obwodowej,  Biuro KC KP(b)B zadecydowa³o o zmianach w sk³a-
dzie Komitetu Obwodowego KP(b)B w Bia³ymstoku. Nowy sk³ad biura Ob-
komu wygl¹da³ nastêpuj¹co: Semen S. Igajew  I sekretarz; Filip J. Popow
 II sekretarz, Aleksandr I. Sawa³ow  III sekretarz, Piotr S. Spasow  se-
kretarz ds. kadr, Gawri³ I. Siemionow  sekretarz ds. propagandy, Michai³
N. Tupicyn  II sekretarz bia³ostockiego Gorkomu, Siergiej I. Malcew  prze-
wodnicz¹cy bia³ostockiego Obispo³komu, Piotr A. G³adkow  naczelnik Za-
rz¹du NKWD obwodu bia³ostockiego, Aleksander N. Czernikow  dowódca
10 Armii59. Wymieniono drugiego i trzeciego sekretarza oraz wprowadzo-
no w sk³ad Biura przyby³ego z Miñska M. Tupicyna. Wszystkie te posuniê-
cia by³y uzasadniane negatywn¹ ocen¹ funkcjonowania zarówno obwodu,
jak i miejskich struktur partyjnych. Pierwsze postanowienia o zmianach
kadrowych zapad³y dwa miesi¹ce wczeniej. Na posiedzeniu Biura 16 lute-
go po wys³uchaniu sprawozdania o sytuacji w Bia³ymstoku uznano, ¿e na-
le¿y tam przeprowadziæ gruntown¹ reorganizacjê. Pierwotnie postulowano
przesuniêcie pierwszego sekretarza na stanowisko trzeciego i pilne wys³a-
nie kogo z Miñska do pomocy. Pad³o na Tupicyna, jak mówiono  cz³o-
wieka z g³ow¹, który pomo¿e opanowaæ sytuacjê.
Oto krótka charakterystyka dzia³aczy szczebla obwodowego, ludzi bez-
porednio odpowiedzialnych za ca³okszta³t polityki na Bia³ostocczynie:
 S. Igajew  ur. 1904, Mordwin, wykszta³cenie rednie, do 1939 r. II se-
kretarz mogilewskiego Obkomu;
57 Chodzi³o tu o rejony le¿¹ce wzd³u¿ dawnej granicy ryskiej oraz granicy z Litewsk¹
i £otewsk¹ SRR.
58 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 2321, k. 77, Postanowienie KC KP(b)B z 21 kwietnia 1941 r.
O naruszeniu strefy nadgranicznej.
59 Ibidem, zespó³ 4, op. 3, t. 967, k. 31, Posiedzenie Biura KC KP(b)B nr 146 z 23 kwiet-
nia 1940 r.
Obwód bia³ostocki w strukturach Bia³oruskiej SRR 101
 F. Popow  ur. 1902, Rosjanin, wykszta³cenie rednie, 19391940 kie-
rownik sekretariatu kadr organizacji partyjnej KC KP(b)B w Miñsku;
 A. Sawa³ow  ur. 1903, Rosjanin, wykszta³cenie rednie; 19391940
instruktor wydzia³u kadr KC WKP(b);
 P. Spasow  ur. 1903, Bia³orusin, wykszta³cenie niepe³ne rednie, do
1939 instruktor wydzia³u organizacyjno-instruktorskiego KC KP(b)B;
 G. Semionow  ur. 1900, Rosjanin, rednie, do 1939 zastêpca kierow-
nika wydzia³u agitacji i propagandy KC KP(b)B;
 M. Tupicyn  ur. 1906, Rosjanin, wykszta³cenie rednie, 19391940
naczelnik Zarz¹du NKWD obwodu poleskiego;
 S. Malcew  ur. 1895, Rosjanin, wykszta³cenie rednie, 19391940
przewodnicz¹cy Orgkomitetu Prezydium Rady Najwy¿szej BSRR;
 P. G³adkow  ur. 1902, Rosjanin, niepe³ne wy¿sze, 1939 zastêpca Nar-
koma NKWD BSRR;
 A. Czernikow  ur. 1889, Rosjanin, wykszta³cenie wy¿sze, 19371939
starszy wyk³adowca Akademii Wojennej im. Frunzego60.
Jak widaæ, w sk³adzie Biura Komitetu Obwodowego by³o omiu Rosjan
i jeden Bia³orusin. Narodowoæ Igajewa wydaje siê nieco egzotyczna, jed-
nak przebieg jego kariery partyjnej pozwala zaliczyæ go do kategorii Ro-
sjanin, gdy¿ po zakoñczeniu pracy w obkomie powróci³ do Moskwy. Owa
nadreprezentacja Rosjan we w³adzach centralnych jest charakterystyczna
tak¿e dla komitetu miejskiego partii61. A¿ piêciu ludzi przys³anych zosta³o
do kierowania obwodem z Miñska, w tym a¿ trzech z KC, co wiadczy o wa-
dze, jak¹ w³adze centralne przywi¹zywa³y do tego regionu.
Kolejne zmiany w sk³adzie Komitetu Obwodowego zasz³y w grudniu
1940 roku. I sekretarzem zosta³ W³adimir G. Kudrajew; ze stanowiska se-
kretarza Obkomu ds. propagandy odszed³ Gawri³ I. Siemionow62, na jego
miejsce mianowano Andrieja P. Elmana  by³ego sekretarza Komitetu Ob-
wodowego w Homlu; odwo³any zosta³ ze stanowiska II sekretarza i prze-
niesiony na stanowisko I sekretarza Komitetu Obwodowego w Brzeciu
Michai³ N. Tupicyn63. Postanowiono tak¿e o zwolnieniu ze stanowiska I se-
kretarza bia³ostockiego Komsomo³u W³adimira J. Pieczurenki, powo³uj¹c
na to stanowisko Trofima N. Stry¿aka64.
60 Ibidem, k. 206220.
61 Zupe³nie inna sytuacja panowa³a w bia³ostockim Obispo³komie, gdzie we w³adzach by³o
6 Bia³orusinów, 2 Polaków i 2 ¯ ydów, co i tak nie odzwierciedla³o faktycznej sytuacji narodowo-
ciowej panuj¹cej w miecie, zgodnie z któr¹ proporcje powinny byæ odwrotne. Sk³ad Bia³ostoc-
kiego Miejskiego Komitetu Wykonawczego  zob. PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 1, k. 78.
62 Oddelegowany do KC KP(b) Bia³orusi.
63 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 1099, k. 2034, Posiedzenie Biura KC KP(b)B nr 40 z 18-
-19 grudnia 1940 r.
64 Ibidem, t. 1103, k. 13, Posiedzenie Biura KC KP(b)B nr 4142 z 27 grudnia 1940 r.
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W marcu 1941 r. w sk³ad Biura Komitetu Obwodowego KP(b)B wszed³
Siergiej S. Bielczenko, który zosta³ naczelnikiem Zarz¹du NKGB obwodu
bia³ostockiego. Jego zastêpc¹ zosta³ Filip A. Sotikow, od grudnia 1940 r. pe³-
ni¹cy obowi¹zki zastêpcy naczelnika Zarz¹du NKWD obwodu bia³ostockie-
go65. Przesuniêto tak¿e dotychczasowego naczelnika Zarz¹du NKWD obwo-
du bia³ostockiego Aleksandra P. Misiuriewa na stanowisko pierwszego
zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych BSRR. Jego miejsce
zaj¹³ Konstanty A. Fukin, wczeniej zastêpca naczelnika Zarz¹du NKWD
obwodu piñskiego. Odwo³ano tak¿e III sekretarza Obkomu  Aleksandra
I. Sawa³owa66, za na jego miejsce zatwierdzono Aleksandra I. Anisimowa67.
Nowym sekretarzem bia³ostockiego Obkomu ds. przemys³u mianowano Sier-
gieja P. Kisie³kina, za sekretarzem ds. transportu Wiktora I. Zimina68.
W dniu wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej Biuro Bia³ostockiego
Komitetu Obwodowego KP(b)B przedstawia³o siê nastêpuj¹co: W³adimir
Gierorgijewicz Kudrajew  I sekretarz, Andriej Pietrowicz Elman69  II se-
kretarz, Aleksander Iwanowicz Anisimow70  III sekretarz, Aleksander
Anufriejewicz Kilbin  sekretarz ds. kadr, Siergiej Pietrowicz Kisie³kin 
sekretarz ds. przemys³u, Andriej Siergiejwicz Siergiejew  sekretarz ds.
transportu, Iwan Siergiejewicz Krawczenko  sekretarz ds. propagandy,
Siergiej Sawwicz Bielczenko  naczelnik Zarz¹du NKGB obwodu bia³ostoc-
kiego. Zastêpc¹ naczelnika Zarz¹du NKWD obwodu bia³ostockiego by³
Miko³aj S. Griedasow71. W sk³ad Biura Bia³ostockiego Komitetu Miejskie-
go KP(b)B wchodzili: W³adimir G. Kudrajew  I sekretarz, Witalij Roma-
nowicz Romanow  II sekretarz, Michai³ Dmitrejewicz Kuzniecow  III se-
kretarz, Siemien Pietrowicz Mi³ow  sekretarz ds. kadr, Piotr Dmitrejewicz
Sitnikow  sekretarz ds. propagandy, Fiodor Stepanowicz Ga³kin  sekre-
tarz ds. transportu i przemys³u72. Przewodnicz¹cym bia³ostockiego Obispo³-
komu by³ Siergiej Iwanowicz Malcew, bia³ostockiego Gorispo³komu  Iwan
Wikentjewicz Ro¿nowski.
65 W padzierniku 1939 r. by³ on dowódc¹ grupy operacyjnej NKWD w Wilnie, pa-
dziernik 1939  marzec 1940 r. naczelnikiem wydzia³u powiatowego NKWD w Drohiczy-
nie, marzec  grudzieñ 1940 r. naczelnikiem Bia³ostockiego Wydzia³u Miejskiego NWKD.
66 Przesuniêto go na stanowisko I sekretarza baranowickiego Komitetu Obwodowego.
67 Przesuniêto go ze stanowiska sekretarza ³om¿yñskiego Komitetu Rejonowego KP(b)B.
68 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 1153, k. 33, 75, 79, 87, 88, Posiedzenie Biura KC KP(b)B
z 8 marca 1941 r.
69 Zast¹pi³ Filipa Josifowicza Popowa, przechodz¹c na to stanowisko z funkcji sekreta-
rza ds. propagandy.
70 Zast¹pi³ na tym stanowisku w maju 1941 r. Aleksandra Iwanowicza Sawa³owa.
71 NARB, zespó³ 4, op. 33a, t. 372, k. 4, Spisy sekretarzy obkomów, gorkomów i rajko-
mów KP(b) Bia³orusi oraz przewodnicz¹cych obispo³komów.
72 Ibidem, k. 12.
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Polityka kadrowa prowadzona przy za³o¿eniu, ¿e praktycznie wszyscy
mieszkañcy obwodu bia³ostockiego mog¹ stanowiæ potencjalne zagro¿enie
dla w³adzy radzieckiej, a wiêc istnienie administracji radzieckiej mo¿liwe
jest wy³¹cznie w oparciu o element nap³ywowy ze wchodu, doprowadzi³a
do ogromnych napiêæ. Ju¿ w lutym 1940 r. Ponomarienko zosta³ zmuszony
do stwierdzenia, ¿e dotychczasowa linia partii w obwodzie bia³ostockim,
a zw³aszcza w Bia³ymstoku, ponios³a klêskê. Bia³ystok to wa¿ne miasto 
mówi³  tam chamstwem niczego siê nie za³atwi, tylko siê zdyskredytuje-
my. Tam trzeba ludzi du¿¹ kultur¹ zjednywaæ. Miasto du¿e, kulturalne i na-
ród kulturalny i klasa robotnicza kulturalna. A u nas wys³ano tam ludzi,
a ci zaczêli tam robiæ czort wie co. Nic poza tym, ¿eby jak najwiêcej ludzi
zraziæ73. W terenie sytuacja by³a jeszcze bardziej skomplikowana, gdy¿ na
sprawy kadrowe na³o¿y³y siê kwestie narodowociowe, a zw³aszcza niepi-
sana zasada ca³kowitej eliminacji ze struktur w³adzy wszelkich szczebli
elementu polskiego. Kadry terenowe by³y znacznie s³abiej przygotowane
do swych zadañ ni¿ te pracuj¹ce w obwodzie; u wielu z tych ludzi da³o siê
te¿ zauwa¿yæ narastaj¹cy kompleks oblê¿onej twierdzy. Na naradzie se-
kretarzy rajkomów oraz naczelników wydzia³ów rejonowych NKWD zwo-
³anej we wrzeniu 1940 r., powiêconej sytuacji rejonów pogranicznych
i umacnianiu tam w³adzy radzieckiej, I sekretarz KC KP(b) Bia³orusi P. Po-
nomarienko zwraca³ uwagê zgromadzonych, ¿e to bardzo ¿a³osny fakt, ¿e
nasz aktyw partyjny na wsi bywa tylko w roli zaopatrzeniowca. Pamiêtaj-
cie, sekretarze rajkomów, cz³onkowie biur rajkomów powinni tak siê zor-
ganizowaæ, w szczególnoci pierwsi sekretarze, ¿eby w ka¿dym rejonie jego,
po pierwsze, znali, po drugie, szanowali, ¿eby ka¿dy ch³op, jeli tylko czu-
je, ¿e co nie tak, lub nigdzie nie znajduje sprawiedliwoci, powiedzia³ 
tak, ³adnie, dobrze, pójdê do Anisimowicza, lub do drugiego. Tak, ¿eby on
rozumowa³, ¿e nasi sekretarze bywaj¹. Wszak wszystkie odczyty, dowolny
polityczny odczyt, dobry odczyt cz³owiek wykona, a koñczy go tym, ¿e wie-
cie, rozumiecie, jeszcze dostawy niewype³nione; wszyscy koñcz¹ tymi krót-
kimi s³owami, co do aktywnej mobilizacji w kwestii dostaw. To siê dzieje
zawsze. To przenika przez ka¿dy, tak¿e polityczny odczyt. Tak wiêc nasi
towarzysze z partyjnych organizacji wystêpuj¹ w roli pe³nomocników lu-
dowego komisariatu zaopatrzenia. To nieprawid³owe, w szczególnoci tam.
Formy kierownictwa w rajkomach operacyjne. Instruktor poby³, opowiedzia³.
Trzeba w g³uszê, w rodek narodu wchodziæ, jak tylko mo¿na najwiêcej
z ludmi rozmawiaæ na miejscu, jeli mo¿na jak najwiêcej organizowaæ spotkañ
na ró¿ne tematy. W rajkomie z przewodnicz¹cymi ko³chozów, z przewodni-
73 NARB, zespó³ 4, op. 33a, t. 919, k. 8, Stenogram posiedzenia Biura KC KP(b)B z 16 lu-
tego 1940 r.
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cz¹cymi sielsowietów, z kierownictwem Komsomo³u, spotykaæ siê z miejsco-
wymi staruszkami-ch³opami znaj¹cymi t¹ lub inn¹ ga³¹ wiedzy, zebraæ dla
przyk³adu sadowników, miejscowych agronomów, potem porozmawiaæ z na-
uczycielami, ale nie tak rozmawiaæ, jak kierownik obwodowego wydzia³u
ludowego szkolnictwa, który obwo³a³ Mickiewicza kontrrewolucjonist¹74.
S³owa te potwierdzaj¹ tylko oczywisty fakt, ¿e dzia³alnoæ kadr partyj-
nych i pañstwowych opiera³a siê niemal wy³¹cznie na wymuszonych od-
górnie akcjach. Ludzie ci nie byli zdolni do jakichkolwiek samodzielnych
dzia³añ. Brakowa³o im dowiadczenia, praktycznie ca³y czas odizolowani
byli od lokalnej spo³ecznoci, której nie ufali, wrêcz siê jej bali lub ni¹ po-
gardzali pomni propagandowych sloganów o ucisku robotników i ch³opów
(zw³aszcza bia³oruskich) przez polskich panów. Druga strona odp³aca³a
im t¹ sam¹ monet¹, staraj¹c siê za wszelk¹ cenê dotrwaæ do ponownego
rozgorzenia konfliktu pomiêdzy dzisiejszymi przyjació³mi. Polacy zepchniêci
na ostatni szczebel drabiny spo³ecznej nie mogli pogodziæ siê nie tylko z utra-
t¹ niepodleg³oci, ale tak¿e z absurdami, jakie przyniós³ ze sob¹ nowy sys-
tem. Do tego dochodzi³ coraz silniejszy opór czynny i bierny, na który w³a-
dza odpowiada³a licznymi represjami oraz narastaj¹cy konflikt z ¯ydami,
których czêæ da³a siê omamiæ propagandzie i aktywnie w³¹czy³a siê w bu-
dowê nowej rzeczywistoci.
1 padziernika 1940 r. liczebnoæ urzêdników w obwodzie bia³ostockim
szacowano na 12 396 osób. Ze wschodu przys³ano 9017 osób, w tym  3022
cz³onków i kandydatów partii, 2798 komsomolców oraz 2194 bezpartyj-
nych. Wed³ug innych danych by³o ich 9252. W grupie tej znalaz³o siê 3963
Bia³orusinów, 3104 Rosjan, 1420 ¯ydów, 152 Polaków oraz 613 osób innych
nacji. Nap³yw tak licznej grupy rosyjskich ¯ydów nie pozostanie bez wp³ywu
na narastaj¹cy antysemityzm. 1392 osoby oddelegowa³y organa KC KP(b)B,
423 organizacje komsomolskie, 4732 ludowe komisariaty i trusty, inne orga-
nizacje przys³a³y 1234 osoby. 1240 osób przyjecha³o z w³asnej inicjatywy.
Do pracy partyjnej skierowano 553 osoby, do Komsomo³u 168, do pracy
w kooperatywach 350 osób, jako specjalistów zatrudniono 2046 osób, na
stanowiska techniczne przyjêto 2176, w sektorze rolnym znalaz³o siê 1320
osób, w radach ró¿nego szczebla 1320 osób75. 2176 osób przyjecha³o do pracy,
któr¹ z powodzeniem mogli wykonaæ miejscowi ludzie76. Do tego ponad
74 Ibidem, op. 21, t. 1923, Stenogram narady sekretarzy rajkomów oraz naczelników
wydzia³ów rejonowych NKWD rejonów pogranicznych BSRR z 1920 wrzenia 1940 r.
75 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 741, k. 9, Notatka o stanie kadr obwodu bia³ostockiego.
76 By³o wród nich 508 pielêgniarek, 488 robotników technicznych, 287 buchalterów,
372 mechaników, 102 kolejarzy, 28 telefonistek, 144 szoferów, 52 specjalistów od budowy
dróg, 51 rachmistrzów, 20 kasjerek, 30 specjalistów ¿ywienia zbiorowego.
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3 tys. osób skierowano do pracy na kolei77. Do koñca 1940 r. do wszyst-
kich obwodów Zachodniej Bia³orusi przyby³o ponad 31 tys. wostoczników78.
Przybyszami ze wschodu obsadzano nawet stanowiska bufetowych na
dworcach kolejowych, kierowników lokali gastronomicznych i sklepów, co
przy znacz¹cym niedoborze towarów niemal nieustannie rodzi³o podejrze-
nia o faworyzowanie okrelonej grupy narodowociowej. Analogiczna sy-
tuacja panowa³a w przemyle tekstylnym i rolnictwie. Tu¿ po zajêciu Bia-
³egostoku z Moskwy przyby³a specjalna brygada 4 specjalistów, która od
22 padziernika zajmowa³a siê tworzeniem Bia³ostockiego Pañstwowego
Trustu Tekstylnego. Najwiêkszym jej problemem okaza³ siê brak zaufanej
kadry, któr¹ mo¿na by³o obsadziæ wszystkie stanowiska niezbêdne do spraw-
nego funkcjonowania fabryk w nowej, radzieckiej rzeczywistoci  ca³kowi-
cie zbiurokratyzowanej, pe³nej planów i norm. Ludzi przys³anych ze wscho-
du by³o za ma³o i nie byli oni w stanie sprostaæ wszystkim zadaniom, za
miejscowi specjalici, którzy od lat zajmowali siê nadzorem produkcji nie
byli  zdaniem komisji  ani wystarczaj¹co dobrzy, ani wystarczaj¹co wierni79.
O ogromnych k³opotach w rolnictwie mo¿emy przeczytaæ w specjalnym
raporcie z jesieni 1940 r. Ci¹g³e niedobory specjalistów rolnych (agrono-
mów, zootechników, weterynarzy, meliorantów oraz osób zdolnych podo³aæ
kierowaniem tworzonych sukcesywnie 24 MTS) doprowadza³y do ogrom-
nych strat, zw³aszcza w ko³chozach i sowchozach. Bardzo wielu ludzi przy-
s³anych ze wschodu  jak podkrelano w raporcie  zamiast do pracy w te-
renie skierowano do administracji, wielu nie mog¹c podo³aæ zadaniom
opuci³o swoje nowe miejsca pracy i wyjecha³o do domu. Wiêkszoæ pol-
skich specjalistów, znaj¹cych dobrze specyfikê lokalnego rolnictwa, zwol-
niono z pracy jako element kontrrewolucyjny, czêæ z nich aresztowano
pod zarzutem dzia³alnoci na szkodê pañstwa radzieckiego, spor¹ grupê
deportowano. Uchodców, których zatrudniono, aby ratowaæ sytuacjê, po
przeprowadzeniu paszportyzacji przesiedlono w g³¹b BSRR. Latem 1940 r.
zwolniono pozosta³ych jeszcze na miejscu polskich agronomów, gdy¿ trze-
ba by³o zrobiæ miejsce kolejnym ludziom ze wschodu nawet, jeli nie mieli
¿adnych kwalifikacji. Zwolnionych agronomów nie skierowano do pracy
w zawodzie, lecz np. do fabryki papierosów w Grodnie80.
77 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 52, k. 48, Protokó³ z posiedzenia nr 3 Plenum bia³o-
stockiego Obkomu z 14 padziernika 1940 r.
78 S. Sitkiewicz, S. Silwanowicz, W. Barabasz, N. Rybak, Polskoje podpolje na tierritorii
zapadnych ob³astiej Bie³arusi 19391954, Grodno 2004, s. 123.
79 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 7, k. 7, Raport szczegó³owy z 27 listopada 1939 r. o stanie
przemys³u w³ókienniczego i postêpach w jego nacjonalizacji.
80 Ibidem, t. 9, k. 4551, Sprawozdanie o zapotrzebowaniu i wykorzystaniu miejscowych
specjalistów rolnych w obwodzie bia³ostockim stan na padziernik 1940 r.
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Jak ju¿ wczeniej pisa³em w³adza ca³kowicie nie ufa³a lokalnej spo³ecz-
noci, za ludzie z zewn¹trz mieli zapewniæ wdra¿anie radzieckiej rzeczy-
wistoci w sposób szybki, jak najbardziej zbli¿ony do zasad obowi¹zuj¹-
cych na ca³ym terytorium ZSRR, a przede wszystkim daæ w³adzy czas
niezbêdny do jak najlepszego przygotowania miejscowych kadr, bardzo
czêsto nie w oparciu o dotychczasowych sympatyków i dzia³aczy zdelegali-
zowanych partii komunistycznych. Ludzie z KPP i KPZB, których w sa-
mym tyko Bia³ymstoku by³o ponad 700, od pocz¹tku byli podejrzani, gdy¿
ci¹¿y³o na ich piêtno wrogów w³adzy radzieckiej jeszcze z okresu wielkiej
czystki lat trzydziestych. W licznych dokumentach widaæ wyranie, ¿e tak
upragniona droga kariery w nowych w³adzach by³a przed nimi praktycznie
zamkniêta. Problemy miejscowych komunistów zaczyna³y siê ju¿ przy pró-
bie zapisania siê do partii. Ka¿dy przypadek musia³ byæ traktowany oddziel-
nie, za zgoda na ewentualne przyjêcie na kandydata (przyjêcie na pe³no-
prawnego cz³onka partii z zaliczeniem dotychczasowego sta¿u w pierwszym
roku by³o niemal nierealne) czêsto zapada³a w centrali w Miñsku. Komu-
nici skar¿yli siê gdzie tylko mo¿na, ¿e nikt ich si³y i zapa³u nie chce wy-
korzystaæ, ¿e s¹ ludmi drugiej kategorii, ¿e tak d³ugo wyczekiwana w³a-
dza radziecka odwróci³a siê od nich plecami81. Na 10 283 deputowanych
do rad obwodowych, miejskich, rejonowych i wiejskich zaledwie 340 osób
mia³o za sob¹ wiêzienny sta¿ w okresie miêdzywojennym. Do najbar-
dziej znanych komunistów nale¿a³ niew¹tpliwie Marceli Nowotko, który
od grudnia 1940 r. pe³ni³ funkcjê przewodnicz¹cego ³apskiego Rajispo³ko-
mu i przez ca³y czas by³ ledzony przez NKWD, badaj¹ce charakter jego
kontaktów z Alfredem Lampe82. Innym doskona³ym przyk³adem radziec-
kiego pragmatyzmu jest Janina Broniewska, o której I sekretarz KC KP(b)
Bia³orusi Ponomarienko w czasie jednej z narad w Miñsku mówi³, ¿e nie
wie, czy mo¿na jej wierzyæ na 100%, wie natomiast, ¿e nale¿y j¹ wykorzy-
81 Skar¿y³ siê na to m.in. Lampe, który w prywatnych rozmowach wielokrotnie podkrela³,
¿e w³adza na polskich komunistach postawi³a krzy¿yk. O sytuacji komunistów w obwodzie
zob. m.in.: NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1881, k. 412420, Raport sekretarza ds. propagandy
KC KP(b)B W.N. Malina dla I sekretarza KC KP(b)B P.K. Ponomarienki o nastrojach wród
by³ych cz³onków KPP i KPZB mieszkaj¹cych w Bia³ymstoku; PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1,
t. 306, k. 14, Informacja instruktora bia³ostockiego Obkomu S. Baranowa z marca 1941 r.
o pracy by³ych cz³onków KPP i KPZB w obwodzie bia³ostockim. Zob. te¿ K. Jasiewicz, op. cit.,
s. 183187.
82 Wi¹za³o siê to m.in. z faktem potwierdzonego przez NKWD spotkania Lampego
z Edwardem Ochabem we Lwowie na zorganizowanej przez tego¿ nieformalnej naradzie
kilkunastu cz³onków KPP, namawianych do wst¹pienia do WKP(b). Zob. PAOSOG, zespó³
6195, op. 1, t. 189, k. 75, Informacja zastêpcy naczelnika NKWD obwodu bia³ostockiego
F. Sotikowa z 8 marca 1941 r. dla sekretarza bia³ostockiego Obkomu W. Kudrajewa o mate-
ria³ach, które nap³ynê³y z lwowskiego NKWD.
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staæ w 200% by dla nas pracowa³a83. Sytuacja takiego zawieszenia trwa-
³a do lata 1941 r., do momentu uchwalenia przez Biuro KC decyzji o grupo-
wym przyjêciu do partii by³ych cz³onków KPP z Bia³egostoku i okolicz-
nych rejonów84. W grudniu 1940 r., kiedy podsumowano liczbê lokalnych
dzia³aczy komunistycznych dzia³aj¹cych w strukturach partyjnych i admi-
nistracyjnych okaza³o siê, ¿e na 8885 osób zarejestrowano ich 9 z KPP oraz
202 z KPZB. Z tego samego zestawienia mo¿emy siê dowiedzieæ, ¿e przy-
bysze ze wschodu objêli w strukturach komitetów wykonawczych zaled-
wie 529 stanowisk. Dopiero, kiedy przeledzimy, co to s¹ za stanowiska,
widaæ wyranie uprzywilejowanie tych ludzi. Na 23 przewodnicz¹cych raj-
ispo³komów 22 stanowi¹ przyjezdni. Na 23 zastêpców przyjezdnych jest
ich a¿ 19. Z 23 sekretarzy komitetów wykonawczych 22 pochodzi ze wscho-
du. Analogiczna sytuacja panuje na poziomie kierowników wydzia³ów 
160 z 240. W obispo³komie podobnie  przewodnicz¹cy, dwóch zastêpców,
sekretarz oraz 16 z 19 kierowników wydzia³ów przyjecha³o do pracy
z wschodnich obwodów BSRR85.
Poza t³umami urzêdników do obwodu wys³ano tysi¹ce pracowników
aparatu bezpieczeñstwa i milicji, nauczycieli, lekarzy, pracowników red-
niego personelu medycznego, pracowników przeró¿nych radzieckich insty-
tucji, w³¹czaj¹c w to agronomów, pracowników handlu, kierowników sto-
³ówek, ludzi do obs³ugi magazynów itp.86 Dodatkowo wielu z tych ludzi
stara³o siê zabraæ ze sob¹ swoich znajomych (wszyscy licz¹c na szybk¹ ka-
rierê i w miarê ³atwy zarobek). Aby zrobiæ dla nich miejsce z dotychczaso-
wych stanowisk usuwano tysi¹ce miejscowych fachowców, nie tylko obe-
znanych z prac¹, ale tak¿e maj¹cych ³atwy kontakt z ludmi. Dotyczy³o to
pracowników wszystkich narodowoci, choæ najczêciej ofiarami tych prak-
tyk padali miejscowi Polacy. Powodowa³o to coraz wiêksz¹ frustracjê, gdy¿
ludnoæ nap³ywowa kompletnie nie umia³a sobie radziæ w ca³kowicie dla
nich nowej rzeczywistoci. Odnosz¹c siê do ludzi wrogo i nie¿yczliwie, li-
czy³a na szybki awans i stara³a siê lepo wykonywaæ wszelkie polecenia
p³yn¹ce z góry87.
83 Cyt. za: M. Gnatowski, W sowieckich okowach, s. 52; ród³o: NARB, zespó³ 4, op. 21,
t. 1922, k. 98, Stenogram narady sekretarzy komitetów rejonowych KP(b)B.
84 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 1199, k. 61, Posiedzenie Biura KC KP(b)B nr 67 z 1213 czerw-
ca 1941 r., uchwa³a O przyjêciu do partii by³ych cz³onków KPP z Bia³egostoku i okolic.
85 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 742, k. 16, Raport o liczbie przewodnicz¹cych, zastêp-
ców przewodnicz¹cych, sekretarzy, kierownikach wydzia³ów obispo³komu, gorispo³komu,
rajispo³komu i deputowanych do rad wiejskich i posi³kowych.
86 Na ich barkach spoczê³o najwa¿niejsze, nigdy do koñca nie zrealizowane, zadanie prze-
robienia polskiego spo³eczeñstwa na poprawnych i ca³kowicie podporz¹dkowanych nowej
ojczynie ludzi radzieckich.
87 Gardz¹c specyfik¹ terenów oraz miejscowymi uwarunkowaniami spo³ecznymi,
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Aby nie dopuciæ do dalszej radykalizacji postaw ludnoci zamieszkuj¹-
cej obwód bia³ostocki Biuro KC KP(b)B podjê³o w lipcu 1940 r. uchwa³ê
O przedsiêwziêciach w celu wzmocnienia rejonów nadgranicznych. Po-
stulowano w niej reorganizacjê praktycznie wszystkich najwa¿niejszych
dziedzin ¿ycia, co mia³o przekonaæ Polaków i Litwinów zamieszkuj¹cych
najbardziej newralgiczne rejony obwodu do w³adzy radzieckiej, a jedno-
czenie umocniæ je przed  zdaniem radzieckich w³adz  coraz silniejsz¹
penetracj¹ tych terenów przez wywiad niemiecki. Jak zapisano w uchwale,
ludowe komisariaty nie znaj¹ sytuacji w rejonach pogranicznych, nie po-
dejmuj¹ dzia³añ maj¹cych na celu okazanie pomocy w urz¹dzaniu centrów
rejonowych, zw³aszcza w kwestii spraw rolnych i kultury, przejawiaj¹ nie-
dopuszczaln¹ powolnoæ w kompletowaniu ich kadr. Podkrelono te¿ wy-
j¹tkow¹ nieudolnoæ miejscowych struktur w wykrywaniu i zwalczaniu
agentów wywiadów zagranicznych, rozbijaniu kontrrewolucyjnych partii
i organizacji dzia³aj¹cych w by³ej Polsce. Partyjne organizacje  zdaniem
KC  niedostatecznie pracuj¹ wród ludnoci miejscowej nad wzmocnie-
niem bolszewickiej czujnoci i wykorzystaniem jej do ochrony i wzmoc-
nienia granic socjalistycznej ojczyzny. Aby nie dopuciæ do dalszego os³a-
bienia rejonów nadgranicznych nale¿a³o zobowi¹zaæ wydzia³ kadr KC KP(b)
Bia³orusi w przeci¹gu miesi¹ca przygotowaæ i skierowaæ do rejonów nad-
granicznych kolejnych 300 ludzi w celu skompletowania lokalnych struk-
tur partyjnych (borykaj¹cych siê z brakiem odpowiednich ludzi do pracy).
Wród nich przynajmniej 100 osób powinno w³adaæ jêzykiem polskim i li-
tewskim, co by³o pierwsz¹ znacz¹c¹ zmian¹ w stosunku do dotychczaso-
wej polityki kadrowej, gdzie umiejêtnoæ w³adania jêzykami nie by³a kry-
terium niezbêdnym do skierowania do pracy w obwodzie. Poza tym
miejscowe w³adze powinny przyj¹æ niezbêdne postanowienia maj¹ce na celu
oczyszczenia lokalnego aparatu w³adzy (partyjnego i pañstwowego) z osób
bêd¹cych wrogami w³adzy radzieckiej i wzmocniæ jego znaczenie poprzez
wci¹gniêcie miejscowej ludnoci (robotników, ch³opów i postêpowej inteli-
gencji). Zalecano tak¿e znacz¹co nasiliæ agitacjê partyjn¹ wród ludnoci
polskiej i litewskiej, wzmocniæ kadrowo pograniczne sielsowiety, zmobili-
zowaæ masy w celu aktywnej walki z narastaj¹c¹ antynarodow¹ dzia³al-
noci¹ grup oporu, zobowi¹zaæ wydzia³ propagandy i agitacji KC KP(b)B
wys³aæ w ci¹gu miesi¹ca niezbêdn¹ iloæ literatury propagandowej oraz sys-
tematycznie kierowaæ do rejonów nadgranicznych wykwalifikowanych lek-
narzucali wszystkim swoj¹ ideologiê, ustrój oraz mentalnoæ, stoj¹ce w zasadniczej sprzecz-
noci ze wszystkim, co dotychczas by³o uznawane za normy postêpowania miêdzyludzkie-
go. Jak podkrelali w swoich sprawozdaniach przedstawiciele komitetu obwodowego KP(b)B
wiêkszoæ z nap³ywowych dzia³aczy czu³a siê wielkimi, rednimi i ma³ymi komisarzami.
Zob. M. Gnatowski, S¹siedzi w sowieckim raju, s. 51.
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torów i wyk³adowców, wyst¹piæ do KC o rozpoczêcie wydawania gazet w re-
jonie kolneñskim, czy¿ewskim, ciechanowieckim i siemiatyckim. Bardzo
wa¿na by³a tak¿e decyzja KC podnosz¹ca rejonowym komitetom wykonaw-
czym stawki zaszeregowania pracowników do poziomu grupy pierwszej
(najwy¿szej), dotychczas nieosi¹galnej dla tak ma³ych struktur partyjnych88.
Uchwa³a ta by³a jedn¹ z ostatnich, gdzie tak jednoznacznie zalecano kiero-
wanie du¿ych grup komunistów do pracy w zachodnich rejonach BSRR.
17 padziernika 1940 r. Biuro KC KP(b)B podjê³o decyzjê o powstrzy-
maniu nap³ywu specjalistów ze wschodu, z wyj¹tkiem osób, których ci¹-
gniêcia faktycznie wymaga³a dana sytuacja, a znalezienie na miejscu osoby
zdolnej do jej zast¹pienia nie by³o mo¿liwe. Jakiekolwiek przesuniêcia ka-
drowe na zachód mog³y siê odbywaæ wy³¹cznie za zgod¹ Miñska. Zaleca-
no te¿, aby na najni¿sze stanowiska w aparacie partyjnym i administracyj-
nym kierowaæ ludzi miejscowych: ¯ydów dysponuj¹cych stosowanymi
kwalifikacjami oraz biednych Polaków, jeli nie by³o innych kandydatów,
jednak z zachowaniem szczególnej ostro¿noci, by nie przenikn¹³ element
wrogi klasowo. Jak podkrelano w uchwale  bardzo czêsto na zachód do-
cierali ludzie bez sprawdzenia ich przydatnoci, dziêki czemu zaczêli prze-
nikaæ z³odzieje i oszuci dyskredytuj¹cy tam w³adzê radzieck¹. Spore kom-
plikacje powodowa³ masowy nap³yw ludzi wyruszaj¹cych z w³asnej
inicjatywy, bez jakichkolwiek uzgodnieñ z lokalnymi czynnikami partyj-
nymi. Naganne by³y równie¿ postawy lokalnych dzia³aczy, którzy zamiast
wychowywaæ miejscowe kadry staraj¹ siê przyci¹gn¹æ z poprzedniego miej-
sca pracy swój »ogon«, stworzyæ swego rodzaju spó³dzielniê, czyni¹c to pod
przykrywk¹ tego, ¿e jakoby na miejscu trudno jest zdobyæ niezbêdnych
specjalistów89.
Ogólna sytuacja kadrowa w obwodzie pod koniec 1940 r. kszta³towa³a
siê nastêpuj¹co: stan osobowy Obkomu  80 osób90 (87% stanu docelowe-
go), stan gorkomów i rajkomów  407 osób na 447 etatów. W Obkomie
pracowa³o 11 osób z wykszta³ceniem wy¿szym, 4 z niepe³nym wy¿szym,
22 ze rednim, 42 z niepe³nym rednim. Bia³orusinów by³o 48, Rosjan 
14, ¯ydów  13, Polaków  2, Ukraiñców  2. Jak ju¿ wskazywa³em wcze-
88 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1860, k. 80, Postanowienie KC KP(b)B z 27 lipca 1940 r.
O przesiêwziêciach w celu wzmocnienia rejonów nadgranicznych.
89 Ibidem, op. 3, t. 1079, k. 46, Postanowienie Biura KC KP(B)B z 17 padziernika
1940 r. O uporz¹dkowaniu sprawy doboru i wysy³ki robotników do zachodnich obwodów
BSRR. Zob. te¿ wersjê drukowan¹ postanowienia  PAOSOG, zespó³ 6196, op. 1, t. 1,
k. 186.
90 W kwietniu 1940 r. pracowa³y zaledwie 62 osoby (powinno 91). 15 czerwca 1941 r.
nadal brakowa³o 15 pracowników (docelowo powinno byæ 95), najwiêcej wród instrukto-
rów. Zob. PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 844, k. 68, 45, Raporty o stanie kadr Obkomu.
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niej przewaga Bia³orusinów wcale nie oznacza³a, ¿e zajmowali oni kie-
rownicze stanowiska. W gorkomach i rajkomach pracowa³o 18 osób z wy-
kszta³ceniem wy¿szym, 2 z niepe³nym wy¿szym, 131 ze rednim, 256 z nie-
pe³nym rednim i ni¿szym. Bia³orusinów by³o 296, Rosjan  44, ¯ydów 
53, Polaków  9, Ukraiñców  391. W obu przypadkach widaæ wyranie
dysproporcjê miêdzy liczb¹ osób narodowoci ¿ydowskiej a liczb¹ osób
narodowoci polskiej i jednoczenie zbli¿on¹ liczbê pracuj¹cych ¯ydów
w stosunku do Rosjan, choæ wiemy, ¿e ci drudzy zajmowali najczêciej naj-
bardziej eksponowane stanowiska. W terenie (gorkomy i rajkomy) ¯ydzi
czêsto zajmowali stanowiska zastêpcy sekretarza lub te¿ kierownika dzia³u
kadr. Pracowali te¿ jako lektorzy w wydziale propagandy oraz wydziale
owiaty, co powodowa³o wra¿enie, ¿e w³adza radziecka opiera siê w³anie
na ¯ydach.
Jeli spojrzymy na sta¿ pracy tych ludzi, to widaæ wyranie, ¿e na zachód
nie pojechali sprawdzeni fachowcy. Ze sta¿em pracy do 3 lat zanotowano
342 osoby (68 w obkomie), od 3 do 5 lat  39 (4), od 5 do 10  23 (8),
powy¿ej 10  3 (0). Na 487 osób nale¿¹cych do partii 298 mia³o wykszta³-
cenie podstawowe92. Trudno uznaæ tych ludzi za awangardê partii  tak
jak to sobie wyobra¿a³ Ponomarienko. Partia próbowa³a oczyszczaæ szeregi
lokalnych struktur administracyjnych, ale dzia³ania te nie przynosi³y ocze-
kiwanych efektów. Zwalniano wprawdzie osoby, które nie wywi¹za³y siê
z na³o¿onych na nie zadañ, jednak dobór nowych kadr nada³ odbywa³ siê
zgodnie z zasad¹ mierny, bierny, ale wierny  bo bolszewik i dobry komu-
nista93. O nagannej sytuacji panuj¹cej w Bia³ymstoku oraz strukturach
terenowych pisano wielokrotnie w uchwa³ach Biura KC KP(b)B. By³a to
jednak sztuka dla sztuki. Centrala doskonale wiedzia³a, ¿e ¿adne znacz¹-
ce zmiany nie s¹ mo¿liwe, gdy¿ nie by³o odpowiednich ludzi, ani rodków
mog¹cych znacz¹co poprawiæ sytuacjê, za obowi¹zuj¹ca prawie wszêdzie
zasada trzymania siê swoich jeszcze bardziej wi¹za³a rêce lokalnych dzia³a-
czy, którzy nie mieli odwagi naraziæ siê na zarzut przyjmowania do pracy
elementu kontrrewolucyjnego i wrogiego w³adzy radzieckiej, a za taki
91 Ibidem, t. 181, k. 6668, Informacja o pracy wydzia³u kadr bia³ostockiego Obkomu za
1940 r.
92 Ibidem, k. 70.
93 Kiedy w kwietniu 1940 r. podsumowano pracê urzêdników w obwodzie okaza³o siê,
¿e za ró¿ne wykroczenia zwolniono ponad dwa tysi¹ce ludzi: 430 z struktur handlowych,
372 z funkcji kierowniczych w przemyle, 123 z obispo³komu, 61 z gorispo³komów, 576 z or-
ganów milicji, 480 z innych instytucji. Wiêkszoæ stanowi³ element nap³ywowy. Zob.
PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 350, k. 9099, Raport sekretarza bia³ostockiego Obkomu
S. Igajewa z 13 kwietnia 1940 r. dla sekretarza KC KP(b)B P. Ponomarienki o wype³nieniu
zaleceñ z postanowienia Biura KC KP(b)B O sytuacji w Bia³ymstoku.
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byli uznawani wszyscy Polacy pracuj¹cy do wybuchu wojny w organach
w³adzy pañstwowej i samorz¹dowej, a tak¿e wszelkich spó³dzielniach.
Mimo to do koñca 1940 r. wci¹gniêto do pracy partyjnej na ró¿nych
kierowniczych stanowiskach szczebla podstawowego 18 066 osób: 3758
robotników, 4173 pracowników umys³owych oraz 10 135 ch³opów. W po-
dziale na narodowoci by³o to 8814 Polaków (48,7%), 5425 Bia³orusinów
(30,4%), 552 Rosjan (3,4%), 3111 ¯ydów (16,6%), 164 osoby innych na-
rodowoci (0,9%). Wród tych ludzi wiêkszoæ stanowili deputowani rad
obwodowych, miejskich, rejonowych, wiejskich i posio³kowych  w sumie
10 283 osoby. 90% z nich (9212) by³o wybranych sporód ludnoci miej-
scowej. Polaków by³o 5815, Bia³orusinów 3246, Rosjan 455, ¯ydów 568,
innych narodowoci 159. 340 osób by³o przed wojn¹ wiêniami politycz-
nymi. Do kierowania wydzia³ami komitetów wykonawczych rad miejskich
i rejonowych wci¹gniêto 83 osoby miejscowe, z czego 5 osób wybrano za-
stêpcami przewodnicz¹cych komitetów wykonawczych rad rejonowych,
6 kierownikami miejskich i rejonowych wydzia³ów owiaty ludowej, 6 kie-
rownikami rejonowych wydzia³ów zdrowia94. Najwiêcej ludnoci miejsco-
wej wybrano na cz³onków sielsowietów  1925 (358 osób zosta³o sekreta-
rzami, 319 przewodnicz¹cymi sielsowietów). W sumie na ró¿norodnych
stanowiskach kierowniczych w padzierniku 1940 r. pracowa³o 2661 osób
niepochodz¹cych ze wschodu95. Najmniej pracowników nap³ywowych pra-
cowa³o we w³adzach ko³chozów. Na 164 osoby na stanowiskach kierowni-
czych 161 wybrano z ludnoci miejscowej. By³o wród nich 85 Bia³orusi-
nów, 70 Polaków i 9 osób innych narodowoci96. Na bia³ostockiej kolei do
padziernika 1940 r. zatrudniono 1561 osób pochodz¹cych ze wschodu
(574 komunistów, 452 komsomolców i 535 bezpartyjnych). Na polecenie
Ludowego Komisariatu Komunikacji ZSRR do obwodu skierowano dodat-
kowe 2 851 osób (w tym 737 komunistów, 498 kandydatów do partii oraz
937 komsomolców). W efekcie ponad 50% wszystkich zatrudnionych w ko-
lejnictwie stanowi³a ludnoæ nap³ywowa97. W ca³ym obwodzie by³o 2898
stanowisk nomenklaturowych, z czego Obkom bezporednio zatwierdza³
886. Do obsadzenia by³o 668 stanowisk partyjnych i komsomolskich, 991
w milicji, NKWD, s¹dach i prokuraturze, 411 w handlu i finansach, 163
94 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 350, k. 7374.
95 Ibidem, t. 741, k. 3, Raport o liczbie osób wci¹gniêtych do pracy partyjnej z ludnoci
miejscowej od wrzenia 1939 do padziernika 1940 r.
96 Ibidem, t. 181, k. 79, Informacja o pracy wydzia³u kadr bia³ostockiego Obkomu za
1940 r.
97 Ibidem, t. 736, k. 25, 92, Spisy i informacje o osobach przyby³ych ze wschodnich ob-
wodów do pracy na Kolei Bia³ostockiej wg stanu na 3 padziernika 1940 r.
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w kulturze i ochronie zdrowia, 326 w rolnictwie, 339 w przemyle, trans-
porcie i ³¹cznoci.
Jaka by³a tworz¹ca siê na tych terenach w³adza radziecka? Na pewno
ca³kowicie nieprzygotowana do czekaj¹cych j¹ zadañ. Wymuszone propa-
gand¹ pierwszych dni wojny dzia³ania na rzecz przywrócenia w³aciwego
miejsca braciom Bia³orusinom sprawi³y, ¿e do w³adz terenowych nie do-
puszczono Polaków, a tych, którzy w tych strukturach byli, starano siê za
wszelk¹ cenê usun¹æ. Wprowadzono parytety narodowociowe maj¹ce pod-
kreliæ, ¿e to s¹ ziemie bia³oruskie i ¿e tak du¿y udzia³ we wszelkich w³a-
dzach terenowych Bia³orusinów to naturalna kolej rzeczy. Nie oznacza³o
to jednak, ¿e Bia³orusini zostali uznani za osoby, którym nale¿y siê za-
doæuczynienie za lata rzekomych cierpieñ i upokorzeñ doznawanych od
Polaków i rz¹du polskiego. Z racji zamieszkiwania ziem pañskiej Polski
byli tak samo podejrzani dla nowej w³adzy, jak pozosta³a ludnoæ. Dodat-
kowym czynnikiem warunkuj¹cym nieufnoæ w³adzy wobec nich by³ brak
rozeznania operacyjnego przez wie¿o zainstalowane struktury NKWD.
Zasadniczy stosunek nowej w³adzy do ludnoci bia³oruskiej mo¿na scha-
rakteryzowaæ najkrócej maksym¹ wszystko dla was, ale bez was, a jeli
ju¿ trzeba by³o w³¹czyæ lokaln¹ spo³ecznoæ do wspó³odpowiedzialnoci za
now¹, radzieck¹ rzeczywistoæ  to w zasadzie tylko jako bezwolnie g³osu-
j¹cego obywatela.
Aby uzupe³niæ ci¹gle rosn¹ce niedobory urzêdników mo¿na by³o siêgn¹æ
jedynie po ludnoæ nap³ywow¹ ze wschodu lub oprzeæ siê na miejscowych
¯ydach i Bia³orusinach. Oparcie siê na swoich, dobrych towarzyszach
ze wschodu nie zawsze by³o najlepszym rozwi¹zaniem. Ludzie, którzy
nap³ynêli na te tereny nie stanowili ¿adnej awangardy partyjnej, jak to sobie
obiecywa³y w³adze w Miñsku. W nowej rzeczywistoci wiêcej szkodzili ni¿
pomagali, pozbawiaj¹c przy okazji lokaln¹ ludnoæ szansy na znalezienie
zatrudnienia. T³umy radzieckich obywateli, którzy mieli tworzyæ nowy,
lepszy wiat okaza³y siê wyj¹tkowo z³ym ambasadorem, co w ogólnym roz-
rachunku nie mia³o i tak znaczenia, gdy¿ jako wierni ideom partii w sposób
naturalny byli predysponowani do tych stanowisk. Sytuacja ta zaczê³a
ulegaæ zmianie dopiero pod koniec 1940 r., kiedy wyranie zel¿a³ jawnie
antypolski dot¹d charakter radzieckiej polityki narodowociowej. Niemniej
jednak ludnoæ okupowanych ziem wszelkie wpadki i niedoci¹gniêcia admi-
nistracji radzieckiej, w po³¹czeniu z terrorem NKWD i jednoznacznie anty-
polsk¹ retoryk¹, odbiera³a jako wiadomie i celowo wymierzone w by³ych
obywateli Drugiej RP, nawet jeli  parafrazuj¹c s³owa jednego z radziec-
kich polityków  w³adza chcia³a jak najlepiej, a wysz³o jak zawsze.
Nie tylko lokalni dzia³acze wystawiali w³adzy radzieckiej jak najgorsze
wiadectwo. W jednym z dokumentów skierowanych przez sekretarza bia-
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³ostockiego Obkomu A. Elmana do sekretarzy rajkomów podkrela siê na-
ganne zachowanie dzieci wysoko postawionych dzia³aczy partyjnych. Ter-
roryzuj¹ one m³odzie¿ i nauczycieli w szko³ach, dopuszczaj¹ siê wielu prze-
stêpstw, uwa¿aj¹ siê za osoby nietykalne, wykorzystuj¹c pozycjê rodziców.
Do najbardziej ra¿¹cych naruszeñ prawa dosz³o w Augustowie, gdzie gru-
pa m³odzie¿y na czele z synem II sekretarza Rajkomu F. Ba³aszkiewicza
zajmowa³a siê z³odziejstwem oraz terroryzowa³a uczniów szko³y, do której
chodzi³a oraz w Bia³ymstoku, gdzie za ostre naruszenie dyscypliny wyrzu-
cono ze szko³y oraz Komsomo³u syna zastêpcy przewodnicz¹cego Gorispo³-
komu Gribojedowa i syna by³ego sekretarza Obkomu Siemionowa98.
Sprawy narodowościowe
G³oszone powszechnie we wrzeniu 1939 r. has³a o wyzwoleniu braci
Bia³orusinów z ucisku polskich panów i obszarników, bêd¹ce de facto
propagandow¹ konstrukcj¹ niezbêdn¹ do pozyskania ludnoci bia³oruskiej,
pomimo ofiacjalnego ich zarzucenia po wyborach do Zgromadzenia Ludo-
wego pojawia³y siê jako usprawiedliwienie antypolskich dzia³añ wielu ra-
dzieckich urzêdników. Mia³o to byæ swoiste zadoæuczynienie za krzyw-
dy wyrz¹dzone bia³oruskiej wiêkszoci na tzw. Zachodniej Bia³orusi
przez polsk¹ mniejszoæ, bezwzglêdnie  jak podkrelali politycy radzieccy
 polonizuj¹c¹ masy ch³opstwa bia³oruskiego. Co ciekawsze, w ¿adnych do-
kumentach radzieckich z pierwszych tygodni agresji i okupacji nie znaj-
dziemy ani s³owa na temat brania w obronê lokalnej spo³ecznoci ¿y-
dowskiej (bêd¹cej tak¿e mniejszoci¹) przed represjami ze strony Polaków,
choæ stosunkowo szybko ró¿ne antypolskie posuniêcia miejscowych w³adz
bêd¹ uzasadniane równoci¹ wszystkich nacji wobec prawa oraz ochron¹
lojalnych wobec nowych w³adz ¯ydów przed zemst¹ polskich nacjonali-
stów. Dzia³ania te szczególnie le by³y odbierane na Bia³ostocczynie i ziemi
³om¿yñskiej, gdzie przewaga Polaków by³a bezdyskusyjna, choæ strona ra-
dziecka za wszelk¹ cenê stara³a siê wykazaæ, ¿e ludnoæ polska znajdowa³a
siê tam w mniejszoci.
Nasuwa siê pytanie  dlaczego tak jawnie antypolsk¹ retorykê zastoso-
wano na terenach z tak ogromn¹ przewag¹ ¿ywio³u polskiego? Jakie cele
chciano przez to osi¹gn¹æ? Czy znów forma przewa¿y³a nad treci¹?
Pamiêtajmy, ¿e pierwotnie w³adze radzieckie (przynajmniej na Kremlu)
zak³ada³y mo¿liwoæ powstania Polskiej Republiki Rad z  jak to okrelo-
98 Ibidem, t. 172, k. 83, Pismo sekretarza bia³ostockiego Obkomu A. Elmana z 28 kwiet-
nia 1941 r. do sekretarzy rajkomów w sprawie z³ego wychowania swoich dzieci.
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no  ziem z przewag¹ ludnoci polskiej, a za takie z pewnoci¹ mo¿emy
uznaæ zarówno £om¿yñskie, jak i Bia³ostocczyznê. Jest wielce prawdopo-
dobne, ¿e w³¹czono by je w sk³ad przysz³ej polskiej republiki. Poniewa¿
tak siê nie sta³o, jedynym realnym scenariuszem okaza³o siê budowanie
Zachodniej Bia³orusi, tam jednak Polacy nie mogli ju¿ byæ nacj¹ dominuj¹-
c¹. Tym samym rdzennie polskie ziemie z dnia na dzieñ sta³y siê odwiecz-
nymi ziemiami bia³oruskimi ze wszystkimi tego konsekwencjami w poli-
tyce narodowociowej.
Aby udowodniæ ich wielowiekow¹ przynale¿noæ do dawnego Imperium
Rosyjskiego chêtnie powo³ywano siê na okres napoleoñski, kiedy na mocy
pokoju w Tyl¿y w 1807 r. powiaty bia³ostocki, sokólski, drohiczyñski i biel-
ski zosta³y odebrane Prusom i ofiarowane carowi Aleksandrowi I, tworz¹c
guberniê bia³ostock¹. Podkrelano przy tym, ¿e ziemie te nigdy nie by³y
podbite, za ich przynale¿noæ do Rosji, a tym samym i ZSRR wynika z praw
historycznych, które zosta³y brutalnie podeptane w 1919 i 1920 r., kiedy to
polskie pany, korzystaj¹c ze s³aboci w³adzy radzieckiej, zbrojnie zagar-
nê³y te tereny i przyst¹pi³y do ich bezwzglêdnej polonizacji. Aktualna obec-
noæ na tych ziemiach w³adzy radzieckiej to jedynie akt sprawiedliwoci
dziejowej, dziêki któremu zosta³o przywrócone braciom Bia³orusinom
nale¿ne im miejsce. St¹d by³ ju¿ tylko krok do postawienia tezy, ¿e wiêk-
szoæ osób uwa¿aj¹cych siê za Polaków, przynajmniej na terenie Bia³ostoc-
czyzny stanowi¹ spolonizowani i wynarodowieni Bia³orusini. By³o to szcze-
gólnie podkrelane w przypadku, kiedy miejscowa ludnoæ wyznania
prawos³awnego okrela³a siê jako polska. W dokumentach radzieckich pod-
krela siê wówczas czêsto, ¿e to wynik kolonizacyjnej polityki Drugiej Rze-
czypospolitej i utraty wiadomoci narodowej przez lokaln¹ spo³ecznoæ,
gdy¿ w terminologii radzieckiej praktycznie nie wystêpowa³o pojêcie pra-
wos³awny Polak, czego bolenie dowiadczyli na sobie m.in. Polacy wy-
znania prawos³awnego mieszkaj¹cy we wschodnich obwodach Bia³oruskiej
SRR, zw³aszcza za na Dzier¿yñszczynie.
Czasem by³o odwrotnie. W lutym 1941 r. w jednym z raportów dotycz¹-
cych szkolnictwa w obwodzie bia³ostockim pojawi³a siê informacja, ¿e w re-
jonie grodzieñskim mieszkaj¹ Bia³orusini, którzy za podszeptem by³ych
w³adz i katolickiego duchowieñstwa przeszli na katolicyzm i dlatego twier-
dz¹, ¿e s¹ Polakami i chc¹ szkó³ z jêzykiem polskim. Aby temu zadoæuczy-
niæ otwarto ju¿ 6 takich szkó³, za w wydziale szkolnictwa jest jeszcze 11
podañ, których nie chciano rozpatrywaæ, ale najprawdopodobniej trzeba
bêdzie to uczyniæ99. W obu wypadkach widaæ wyranie stosowanie przez
99 Ibidem, t. 181, k. 101, Raport o poprawie b³êdów w powo³ywaniu szkó³ w obwodzie
bia³ostockim, 10 lutego 1941 r.
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administracjê radzieck¹ prostego schematu narodowociowego: Polak  ka-
tolik i prawos³awny  Bia³orusin.
By³ to jeden z najwiêkszych b³êdów administracji radzieckiej zarówno
szczebla centralnego, jak i lokalnego. Jednak w ówczesnej sytuacji o in-
nym trybie postêpowania wobec Polaków nie mog³o byæ mowy. Raz rozpê-
dzona machina propagandowa nie da³a siê ju¿ zatrzymaæ. Polacy zostali
zepchniêci do roli pariasów. Stali siê wrogami publicznymi, si³¹ sprawcz¹
wszystkich stworzonych przez propagandê nieszczêæ, ¿ywym wiadectwem
istnienia pañskiej Polski  odwiecznego wroga pañstwa radzieckiego. Z ta-
kim piêtnem nie mo¿na by³o liczyæ na jak¹kolwiek litoæ i zrozumienie.
Bia³ystok ju¿ raz odgrywa³ wa¿n¹ rolê w planach radzieckich, kiedy to
w 1920 r. zainstalowano w nim Polrewkom, staj¹c siê miastem tranzyto-
wym dla polskich komunistów wyczekuj¹cych niecierpliwie dobrych
wieci z frontu. Nasuwa siê jednak w tym miejscu pytanie, czy w ewentu-
alnej Polskiej Republice Rad znalaz³oby siê dla niego miejsce? Jest ono wielce
zasadne, gdy spojrzymy na mapkê, któr¹ w czasie wojny polsko-radziec-
kiej kolportowa³ w Londynie doæ aktywny i krzykliwy National Hands
off Russia Committee. W ulotce przys³anej przez tê organizacjê 7 maja
1920 r. do Polskiego Poselstwa w Londynie widaæ wyranie, ¿e obszar True
Polish nationality znajduje siê kilkadziesi¹t kilometrów na zachód od Bia-
³egostoku, Che³mna i Lublina, pokrywaj¹c siê na pó³nocy, przynajmniej
czêciowo, z lini¹ stacjonowania wojsk niemieckich na pocz¹tku 1919 r.
Jak twierdz¹ autorzy ulotki, jest to przedruk mapki zamieszczonej w Man-
chester Guardian100. Wydaje siê ma³o prawdopodobne, by takie poprowa-
dzenie linii rozgraniczaj¹cej tereny etnicznie polskie wynika³o z g³êbo-
kiej wiedzy jej autorów. Mo¿emy raczej przyj¹æ, ¿e by³o to nieoficjalne
stanowisko w³adz radzieckich, przekazywane poprzez sieæ wspieranych fi-
nansowo przez Kreml gazet zwi¹zanych z brytyjskim ruchem zwi¹zkowym,
niezwykle wówczas silnym i doæ wp³ywowym. Pokrywa³o siê to zasadni-
czo z cytowanymi ju¿ wy¿ej, póniejszymi opracowaniami dotycz¹cymi
przynale¿noci etnicznej Bia³ostocczyzny, co jedynie potwierdza d³ugofa-
lowy proces scalania ziem by³ego imperium, prowadzony przez w³adze
radzieckie pod przykrywk¹ przywracania mniejszociom ich praw.
Wed³ug radzieckich danych statystycznych obwód bia³ostocki w po³o-
wie 1940 r. liczy³ 1 322 260 mieszkañców, w tym 802 770 (60,7%) Pola-
ków, 193 510 (14,6%) ¯ydów, 300 782 (22,7%) Bia³orusinów, 1246
(0,09%) Rosjan, 8639 (0,63%) Litwinów oraz 15 313 (1,15%) miejsco-
100 National Hands off Russia Committee, Danger of Another European War, ulot-
ka przys³ana do Polskiego Poselstwa jako za³¹cznik do pisma z dn. 7 maja 1930 r. (kopia
ulotki w zbiorach autora).
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wych101. Jak widaæ, nawet w tych statystykach nie ma mo¿liwoci ukry-
cia, ¿e od samego pocz¹tku by³ to teren z wyran¹ przewag¹ ludnoci pol-
skiej, w niczym nie pasuj¹cy do propagandowej tezy o brutalnie polonizo-
wanej Zachodniej Bia³orusi. Dodatkowo pamiêtaæ nale¿y o tym, ¿e
kilkadziesi¹t tysiêcy Polaków znik³o z tych statystyk w wyniku areszto-
wañ, deportacji i przemieszczeñ wywo³anych dzia³aniami wojennymi.
Wzros³a natomiast na terenie obwodu liczba osób narodowoci ¿ydow-
skiej102, bia³oruskiej i rosyjskiej. Najciekawsza jest w tym zestawieniu po-
zycja ludnoæ miejscowa. Teoretycznie mog³aby ona odpowiadaæ znanej
w polskich spisach grupie osób okrelaj¹cych siê jako tutejsi. Jednak sto-
sunkowo niewielka liczba mo¿e te¿ wskazywaæ, ¿e statystyki radzieckie
pragn¹ w ten sposób przemyciæ do ogó³u mieszkañców czêæ nap³ywaj¹cej
ze wschodu kadry. Wskazywa³aby na to bardzo niska liczba Rosjan, zupe³-
nie nieadekwatna do faktycznej ich liczby, przys³anej ju¿ wówczas do pra-
cy na tych terenach. Oczywicie cyfra 15 tys. miejscowych w ¿aden spo-
sób nie pokrywa siê z podawan¹ w niektórych zestawieniach szacunkow¹
liczb¹ osób skierowanych do pracy ze wschodnich obwodów BSRR, tym
niemniej jednak wydaje siê ma³o prawdopodobne, aby Rosjanie zastosowa-
li kryterium tutejszy wobec osób niepotrafi¹cych siê jednoznacznie okre-
liæ narodowociowo. Wiêkszoæ tych ludzi zosta³a zapewne zakwalifiko-
wana jako Bia³orusini.
Dane radzieckie s¹ bardzo interesuj¹ce, jeli zestawimy je z opracowa-
niami wojewody bia³ostockiego z czerwca 1939 r., skierowanymi do MSW
i przejêtymi wraz z innymi dokumentami Urzêdu Wojewódzkiego przez w³a-
dze radzieckie. Z raportu tego wynika, ¿e 1 kwietnia 1939 r. w wojewódz-
twie bia³ostockim doliczono siê 71,1% Polaków, 13,5% Bia³orusinów, 11,9%
¯ydów, 2,2% Rosjan, 0,5% Niemców oraz 0,9% Litwinów. Wed³ug innych
101 W innym raporcie jest mowa o 1 309 440 osobach, wród których jest 618 441 Po-
laków (60,8%), 223 617 Bia³orusinów (22%), 127 419 ¯ydów (12,5%), 14 991 Rosjan
(1,5%), 1943 Ukraiñców (0,19%), 29 999 innych (2, 97%). Zob. PAOSOG, zespó³ 6195,
op. 1, t. 184, k. 117134, Raport o powo³ywaniu i przygotowywaniu miejscowych kadr w ob-
wodzie bia³ostockim. Widaæ wyranie ponad dziesiêciokrotny wzrost liczby Rosjan (zapew-
ne dok³adnie ujêto tu urzêdników). Pojawiaj¹ siê Ukraiñcy, natomiast ca³kowicie znikaj¹
Litwini. Znika tak¿e ludnoæ miejscowa, pojawiaj¹ siê natomiast inni, których jest pra-
wie dwa razy wiêcej. Czy inni stanowi¹ po raz kolejny ukryt¹ w statystykach kadrê ze
wschodu? Wielokrotny wzrost liczby Rosjan mo¿e sugerowaæ, ¿e nie. Mamy tu zatem do
czynienia z osobami innych narodowoci. Sk¹d jednak taka liczba, skoro wczeniej Rosja-
nie, Litwini i miejscowi razem nie osi¹gnêli 30 tys.? Kim wiêc s¹ owi inni? Czy chodzi
o tutejszych, czy te¿ s¹ to ludzie ze wschodu?
102 W wyniku nap³ywu dziesi¹tek tysiêcy uchodców z centralnej i wschodniej Polski,
nawet jeli uwzglêdnimy, ¿e zestawienia te zosta³y wykonane ju¿ po wysiedleniu czêci z nich
w g³¹b ZSRR w ramach deportacji z czerwca 1940 r.
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danych przytaczanych przez wojewodê by³o to odpowiednio: 66,85% Pola-
ków, 18% Bia³orusinów, 12% ¯ydów, 1,6% Rosjan, 0,4 % Niemców oraz
1,15% Litwinów. Owe 12% ¯ydów, to zdaniem wojewody oko³o 155 tys.
osób, z czego 77,1% ¿y³o w miastach i miasteczkach, co daje 38,4% wszyst-
kich ich mieszkañców. W rêkach ¯ydów by³o skupione 75% handlu oraz
80% przemys³u103. Spor¹ grupê ¯ydów w województwie bia³ostockim sta-
nowili tzw. litwacy, osadzeni tu w okresie rozbiorów. Wielu z nich nadal
pos³ugiwa³o siê jêzykiem rosyjskim i nie przyjê³o polskiej kultury. Oczywi-
cie do danych tych, zw³aszcza w wypadku ludnoci bia³oruskiej, podcho-
dzi musimy z du¿¹ ostro¿noci¹, znaj¹c niedok³adnoæ polskich spisów
powszechnych okresu miêdzywojennego.
Pamiêtaæ te¿ nale¿y, ¿e dane te nie pokrywaj¹ siê z granicami obwodu
bia³ostockiego, z którego odesz³o kilka gmin o wyranej przewadze ludno-
ci bia³oruskiej oraz kilka mieszanych (litewskich i polskich). W wyniku
przy³¹czenia ziemi ³om¿yñskiej, znajduj¹cej siê przed wojn¹ w wojewódz-
twie warszawskim, wzros³a natomiast w sposób zauwa¿alny liczba Pola-
ków i ¯ydów. Jeli uwzglêdnimy te zmiany, widaæ wyranie, ¿e statystyki
radzieckie zani¿y³y liczbê Polaków, a wyranie zawy¿y³y liczbê Bia³orusi-
nów (odwrotnie ni¿ to czyni³y polskie spisy powszechne). Liczba ¯ydów
wydaje siê w miarê wiarygodna. Wzrost o ponad 40 tys. to niew¹tpliwie
efekt w³¹czenia w sk³ad obwodu ziemi ³om¿yñskiej oraz dziesi¹tek tysiêcy
uciekinierów, pomniejszony  jak ju¿ wczeniej pisa³em  o ¯ydów wysie-
dlonych w g³¹b Bia³orusi i ZSRR. Ubytek w statystykach radzieckich tak
du¿ej liczby Polaków to nie tylko efekt represji. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e
w³adze radzieckie wiêkszoæ Polaków wyznania prawos³awnego104 zakwa-
lifikowa³y do grona Bia³orusinów.
Interesuj¹co wypada te¿ porównanie danych polskich z niektórych po-
wiatów przedwojennego województwa bia³ostockiego z radzieckimi infor-
macjami statystycznymi z po³owy 1940 r. dotycz¹cymi podobnych rejonów,
choæ musimy pamiêtaæ, ¿e by³y one znacznie mniejszymi jednostkami te-
rytorialnymi ni¿ powiaty, co komplikuje porównywanie, jednak powala oce-
niæ proporcjonalnoæ szacunków radzieckich w wypadku poszczególnych
narodowoci.
103 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 28, k. 46, Raport Wojewody Bia³ostockiego Proble-
my umocnienia polskoci w województwie bia³ostockim z 23 czerwca 1939 r. do Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych w Warszawie (t³umaczenie na jêzyk rosyjski).




Narodowoci zamieszkuj¹ce wybrane powiaty województwa
bia³ostockiego w 1939 r. (w %)
ród³o: PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 28, k. 9, Raport Wojewody Bia³ostockiego z 23 czerwca
1939 r. do MSW w Warszawie (t³umaczenie z jêzyka rosyjskiego).
Powiat Polacy Bia³orusini ¯ydzi Inni 
Bielsk 49,0 41,0 9,0 1,0 
Bia³ystok 79,6 11,45 7,8 1,2 
Grodno 49,5 40,5 7,5 3,5 
Sokó³ka 84,0 8,0 7,0 1,0 
Wo³kowysk 48,4 41,6 8,6 2,4 
 
Rejon Polacy Bia³orusini ¯ydzi Inni 
Bielski 31,7 57,9 9,8 0,6 
Bia³ostockia 76,5 13,9 7,7 1,9 
Grodzieñskib 53,5c 41,3 4,8 0,4 
Sokólski 73,7 17,2 8,4 0,7 
Wo³kowyski b.d 70,0d b.d. b.d. 
 
Tablica 2
Narodowoci zamieszkuj¹ce wybrane rejony obwodu bia³ostockiego
w po³owie 1940 r. (w %)
a Bez uwzglêdnienia miasta.
b Bez uwzglêdnienia miasta.
c W zestawieniu przy rejonie grodzieñskim znajduje siê informacja o 12 277 Polakach,
co daje 24%, jednak po zsumowaniu wszystkich danych o narodowociach brakuje infor-
macji o 17 tys. osób, które najwyraniej w zestawieniu gdzie znik³y. Tym samym szacunki
radzieckie dotycz¹ce rejonu grodzieñskiego s¹ mocno niepewne.
d W raporcie jest jedynie mowa o tym, ¿e w rejonie pozosta³a ludnoæ to Polacy i ¯ydzi.
ród³o: PAOSOG, zespó³ 6195, t. 130, k. 1871, Ekonomiczna charakterystyka miast i rejo-
nów obwodu bia³ostockiego w 1940 r.
W wypadku rejonu bielskiego oraz wo³kowyskiego statystyki radziec-
kie wyranie wskazuj¹ na zdecydowan¹ przewagê ludnoci bia³oruskiej, od-
wrotnie ni¿ statystyki polskie. W wypadku rejonu wo³kowyskiego podane
liczy s¹ wyj¹tkowo wysokie. Jeli jednak przyjmiemy, ¿e statystyki radziec-
kie obejmowa³y rejony bez liczenia wiêkszych miast, które jako centra re-
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jonowe by³y zestawiane oddzielnie, przewaga ludnoci bia³oruskiej nad
polsk¹ w terenie mog³a byæ zdecydowana, choæ mo¿e nie a¿ tak, jak to
podano w raporcie. W przypadku pozosta³ych rejonów widaæ wyranie, ¿e
tezy o zdecydowanej przewadze ludnoci bia³oruskiej w obwodzie bia³o-
stockim s¹ jedynie sk³adnikiem propagandy radzieckiej, wykorzystywanym
do przeci¹gniêcia na swoj¹ stronê lokalnych mniejszoci narodowych.
Z czasem za pos³u¿¹ za podstawê antypolskiej polityki praktycznie we
wszystkich dziedzinach ¿ycia spo³ecznego, i to mimo posiadania przez
w³adze w miarê dok³adnych danych, jasno wiadcz¹cych, ¿e s¹ to tereny
etnicznie polskie ze znacz¹cym udzia³em ludnoci ¿ydowskiej (zw³aszcza
w miastach i miasteczkach). Radzieckie szacunki mówi¹ce o tym, jak w za-
chodnich i centralnych rejonach obwodu bia³ostockiego kszta³towa³a siê sy-
tuacja narodowociowa obrazuje tablica 3.
Dane te s¹ niedok³adne, w poszczególnych opracowaniach podawane
liczby ró¿ni¹ siê od siebie nawet okilka tysiêcy osób. Wiêkszoæ zestawieñ
opracowywanych na poziomie komitetu obwodowego partii opiera³a siê na
cz¹stkowych szacunkach przesy³anych z poszczególnych rejonów, gdzie do-
datkowo oddzielnie wyliczano liczebnoæ i udzia³ poszczególnych narodo-
woci w miastach i miasteczkach  centrach rejonowych i posio³kowych.
Informacje ta zawieraj¹ wiele b³êdów. Czêsto nie zgadzaj¹ siê liczby. Wiele
z nich jest wpisanych rêcznie i dodatkowo kilkakrotnie poprawianych.
Widaæ wyranie, ¿e raporty powstawa³y na podstawie wielokrotnie popra-
wianych danych sp³ywaj¹cych bezporednio z terenu. W obwodzie szacunki
te by³y zbierane, jeszcze raz przeliczane i jako takie stanowi³y podstawê
dalszych opracowañ. Stanowi³y te¿ materia³ porównawczy dla lokalnych
struktur w³adzy, a tak¿e dla w³adz centralnych w Miñsku.
Interesuj¹cym uzupe³nieniem tej statystyki jest oficjalne pismo £. Cana-
wy z 5 sierpnia 1940 r. dla Piotra W. Fiedotowa, naczelnika 2 Oddzia³u
G³ównego Zarz¹du Bezpieczeñstwa Pañstwowego NKWD ZSRR, o struk-
turze ludnoci w zachodnich obwodach BSRR. Wynika z niego, ¿e obwód
bia³ostocki zamieszkiwa³o wówczas 1 025 000 osób narodowoci polskiej.
Na terenie ca³ej Zachodniej Bia³orusi doliczono siê 1 580 356 Polaków, co
oznacza³o, ¿e obwód bia³ostocki zamieszkiwa³o prawie 65%. W innym ra-
porcie z grudnia 1940 r. Canawa informowa³ Fiedotowa, ¿e na terenie ob-
wodu bia³ostockiego doliczono siê 1 322 260 osób, w tym 802 tys. Pola-
ków, co daje 62,65%105. Widaæ wyranie znaczne zmniejszenie siê liczby
105 Centralne Archiwum Federalnej S³u¿by Bezpieczeñstwa Federacji Rosyjskiej (dalej 
CAFSBFR), zespó³ 3, op. 8, t. 648, k. 113116, Raport £. Canawy z 25 grudnia 1940 r. dla
P. Fiedotowa o liczbie ludnoci w zachodnich obwodach BSRS i przeprowadzonych areszto-
waniach cz³onków polskiego podziemia, w: Polskie podziemie na terenach Zachodniej Ukra-
iny i Zachodniej Bia³orusi w latach 19391941, WarszawaMoskwa 2001, dok. 43, s. 449.
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Polaków. Tak¿e ogólna liczba Polaków w zachodnich obwodach BSRR zo-
sta³a zmniejszona do 1 391 916 osób, co mia³o stanowiæ zaledwie 29,42%
ogó³u mieszkañców tych ziem. W obu wypadkach mamy do czynienia
z ubytkiem blisko 200 tys. osób, co nie mo¿e byæ podci¹gniête jedynie pod
straty w wyniku represji (deportacje i aresztowania). Gdzie i w jakich
okolicznociach ze statystyk uby³a taka liczba osób  nie wiadomo. Praw-
dopodobnie spor¹ grupê osób narodowoci polskiej zakwalifikowano osta-
tecznie jako ludnoæ bia³orusk¹. Jeli spojrzymy na raport bia³ostockiego
Tablica 3
Ludnoæ zamieszkuj¹ca zachodnie i centralne rejony obwodu
bia³ostockiego w podziale na narodowoci (po³owa 1940 r.)
a Bez Bia³egostoku, który 1 stycznia 1940 r. liczy³ 116 885 mieszkañców, w tym czaso-
wych 15 989 (nie licz¹c uchodców wojennych).
b W innym dokumencie cyfra ta nie wystêpuje, a ca³kowita liczba ludnoci rejonu wyno-
si 37 894.
c Jedwabne zamieszkiwa³o 3985 osób (3670 Polaków, 250 ¯ydów i 65 Bia³orusinów).
W Winie mieszka³o 476 ¯ydów (na 3187 mieszkañców), w Radzi³owie oko³o 500 (na 2 865
mieszkañców).
d Bez £om¿y, która liczy³a oko³o 28 000 mieszkañców.
e W wypadku 290 osób brak by³o danych o ich narodowoci.
ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: PAOSOG, zespó³ 6195, t. 130, k. 1580, Ekono-
miczna charakterystyka miast i rejonów obwodu bia³ostockiego w 1940 r.; Ibidem,




Polacy Bia³orusini ¯ydzi Inni Rosjanie 
Augustowski 54 792 50 352 950 2 306 169 1 015 
Bia³ostockia 59 776 45 714 8 300 4 583 1 179 b.d. 
Bielski 48 660 15 351 28 184 4 791 334 b.d. 
Brañski 39 360 33 831 4 109 1 411 9 b.d. 
Ciechanowiecki 40 889 32 978 205 4 711 2 995b b.d. 
Czy¿ewski 49 572 43 338  6 234   
Jedwabieñskic 40 181 38 830 97 1 254 b.d. b.d. 
Knyszyñski 57 113 51 785 477 4 807 25 19 
Krynkowski 46 460 8 976 31 670 5 753 61 b.d. 
£apski 47 961 43 807 875 3 131 148 b.d. 
£om¿yñskid 34 656 33 321  1 324 11 b.d. 
Sokólski 51 254 37 811 8 806 4 307 330 b.d. 
Zab³udowskie 55 163 24 520 25 595 5 027 21 b.d. 
Zambrowski 48 910 43 297 429 5 154 30 b.d. 
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Obkomu ze stycznia 1941 r., to zauwa¿ymy, ¿e dane tam zawarte zasadni-
czo pokrywaj¹ siê z informacjami Canawy. Wynika z nich, ¿e obwód liczy³
wówczas 1 309 440 mieszkañców, w tym: 795 663 Polaków, 288 076 Bia³o-
rusinów, 163 679 ¯ydów, 19 641 Rosjan, 2787 Ukraiñców oraz 39 283 osoby
 jak to okrelono  innych narodowoci106. Jak ju¿ wczeniej wspomina-
³em wyj¹tkowo intryguj¹ce w spisach s¹ dane o osobach innej narodowo-
ci. Dlaczego tak skrupulatni radzieccy statystycy nie pokusili siê o opisa-
nie, o jakie narodowoci chodzi? I dlaczego w zestawieniu nie ma ani s³owa
o Litwinach zamieszkuj¹cych po³udniowe rejony obwodu?
Informacje zawarte w tablicy 4 wraz z uzupe³nieniami z tablicy wcze-







Augustowski 55 402 50 352 90,9 
Bia³ostocki 59 776 45 714 76,5 
Brañski 39 360 33 831 85,9 
Ciechanowiecki 40 889 32 976 80,6 
Czy¿ewski 49 572 43 338 87,4 
Grajewski 50 449 40 000 79,3 
Kolneñski 44 532 37 850 84,9 
£apski 56 599 43 377 76,6 
£om¿yñski 34 656 33 321 96,1 
Moniecki 57 113 51 785 90,6 
Sokólski 48 984 37 500 76,6 
Sopoækiñski 30 432 27 324 89,8 
niadowski 36 758 33 856 92,1 
Zambrowski 48 905 43 176 88,3 
Tablica 4
Polacy w obwodzie bia³ostockim wed³ug danych NKWD (po³owa 1940 r.)
ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: Polskie podziemie na terenach Zachodniej Ukrainy
i Zachodniej Bia³orusi w latach 19391941, WarszawaMoskwa 2001, dok. 34, s. 383,
Meldunek £. Canawy nr 1/4613 z 5 sierpnia 1940 r. dla P. Fiedotowa o strukturze
ludnoci w zachodnich obwodach BSRS; ród³o: CAFSBFR, zespó³ 3, op. 8, t. 648,
k. 108110.
106 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 941, k. 122123, Raport o awansie i wychowaniu
kadr wród ludnoci miejscowej w obwodzie bia³ostockim, styczeñ 1941 r.
Rozdzia³ III122
narodowociowa Bia³ostocczyzny i ziemi ³om¿yñskiej. Widaæ wyranie, ¿e
dane Canawy pokrywaj¹ siê zasadniczo z informacjami zbieranymi przez
dzia³aczy obwodowych, tym samym potwierdza siê teza, ¿e w³adze radziec-
kie na ka¿dym szczeblu (od rejonowego do centrali w Miñsku) doskonale
zdawa³y sobie sprawê z faktycznej liczby Polaków na tych ziemiach. W
wyniku zmiany sytuacji geopolitycznej w Europie musia³y dostosowaæ sw¹
politykê do rzeczywistoci panuj¹cej w obwodzie. Nie by³o to ³atwe, gdy¿
propaganda antypolska rozpêtana jeszcze przed wojn¹, podsycana skrajnie
antypolskimi dzia³aniami nowych w³adz lokalnych okaza³a siê niezwykle
trwa³a, tym bardziej ¿e w³adzom tym uda³o siê skutecznie poró¿niæ ze sob¹
zamieszkuj¹ce te ziemie narodowoci.
Od samego pocz¹tku tezy propagandowe nie mia³y ¿adnego prze³o¿enia
na faktyczn¹ poprawê sytuacji rzekomo wyzwalanych mniejszoci, na-
wet jeli dzia³ania w³adz radzieckich wydawa³y siê na to wskazywaæ. Za-
sadniczym celem w³adz nie by³o wcale odbudowanie wiadomoci bia³oru-
skiej i bia³orutenizacja zajêtych ziem, czy te¿ przywrócenie nale¿nego
miejsca ¯ydom. G³ównym celem by³a sowietyzacja tych terenów, z³amanie
mieszkaj¹cych tam spo³ecznoci, nak³onienie ich (czêsto si³¹) do wspólne-
go budowania nowej radzieckiej ojczyzny. Nie by³o tam miejsca na inter-
nacjonalizm. Narodowe formy dzia³añ mia³y jedynie u³atwiæ asymilacjê
spo³ecznoci bia³oruskiej i ¿ydowskiej, za pocz¹tkowa skrajnie antypolska
retoryka z³amaæ morale Polaków, zmiêkczyæ przed dalsz¹ obróbk¹ oraz
pokazaæ Bia³orusinom i ¯ydom, ¿e nasta³ czas sprawiedliwoci dziejowej,
czas zap³aty za wyrz¹dzone im krzywdy. Polacy nie s¹ ju¿ gospodarzami
nie tylko we w³asnym kraju, ale nawet na w³asnej ziemi, która odt¹d mia³a
byæ Zachodni¹ Bia³orusi¹.
Po raz pierwszy problem stosunku nowych w³adz do Polaków pojawi³
siê na cytowanej ju¿ wczeniej naradzie Ponomarienki z przedstawicielami
zarz¹dów tymczasowych w Wo³kowysku 4 padziernika 1939 r. Dotyczy³o
to wprawdzie polskich osadników, ale w rzeczywistoci chodzi³o o kwestiê
 jak odnosiæ siê do Polaków, jako grupy uprzywilejowanej w Drugiej
RP. I sekretarz KC KP(b) Bia³orusi nie ukrywa³, ¿e jeli ch³opi dadz¹ im
po mordzie, nie bêdziemy siê gniewaæ, ale samowoli tolerowaæ nie bêdzie-
my. [] Jeli takich osadników ch³opi poturbuj¹ puszczaæ wolno, na zdrowie
niech ich bij¹. Nie bêdzie w tym nic z³ego107. Podnosz¹c kwestie narodo-
wociowe podkrela³ jednak wyranie, aby nie dopuszczaæ do sytuacji, w któ-
rej komitet w³ociañski decyduje o zabraniu np. kapusty, bo to ¿ydow-
ska. Z³oæ uciemiê¿onych obróciæ siê mia³a g³ównie w kierunku ludnoci
107 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1748, k. 1516, Stenogram zebrania przewodnicz¹cych
Zarz¹dów Tymczasowych Zachodniej Bia³orusi, Wo³kowysk, 4 padziernika 1939 r.
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polskiej. Nie oznacza³o to jednak  zdaniem Ponomarienki  przyzwolenia
na potêpienie Polaków jako nacji. Dowodem na to mia³o byæ uczulanie dzia-
³aczy, aby nie dopuszczali do ¿adnych wrogich wyst¹pieñ wobec polskich
ch³opów-biedniaków oraz robotników. Z czasem rozci¹gniêto to na czêæ
redniej kadry technicznej w zak³adach przemys³owych, która stara³a siê nie
dopuciæ do rozgrabienia maj¹tku b¹d zniszczenia maszyn i urz¹dzeñ tech-
nicznych. Podkrela³ te¿ w swym wyst¹pieniu w Wo³kowysku, aby zgromadze-
ni pamiêtali o tym, ¿e s¹ rejony, gdzie Polacy zdecydowanie przewa¿aj¹108.
G³ównym celem nowych w³adz sta³a siê ostateczna rozprawa z Polaka-
mi stanowi¹cymi warstwê przywódcz¹ na zajêtych we wrzeniu 1939 r.
ziemiach. Masowe aresztowania lokalnych urzêdników wszelkich szczebli,
najaktywniejszych dzia³aczy samorz¹dowych, pracowników aparatu spra-
wiedliwoci, drobnej bur¿uazji oraz najwybitniejszych przedstawicieli in-
teligencji mia³y zastraszyæ i z³amaæ w lokalnej spo³ecznoci jak¹kolwiek
wolê oporu. Nale¿a³o tak¿e ca³kowicie odizolowaæ od prostej ludnoci
wszelkie rodowiska opiniotwórcze (g³ównie inteligencjê i duchowieñstwo),
co mia³o pomóc w ostatecznym uformowaniu radzieckiego Polaka. Nie
by³o to niczym nowym zwa¿ywszy podejmowane w latach trzydziestych
eksperymenty z polskimi okrêgami narodowymi na Ukrainie i Bia³orusi.
Po raz pierwszy jednak przekszta³cenia te mia³y zostaæ przeprowadzone na
ziemiach etnicznie polskich i  byæ mo¿e  pos³u¿yæ w przysz³oci jako
pretekst do ponownego powo³ania Polskiej Republiki Rad lub nowej Polski
ca³kowicie zale¿nej od ZSRR.
Na posiedzeniu Biura KC KP(b)B 9 listopada 1939 r. Ponomarienko,
przedstawiaj¹c rozwój sytuacji na ziemiach Zachodniej Bia³orusi, odniós³
siê m.in. do kwestii bibliotek. Tam  mówi³  pos³uguj¹ siê literatur¹, któ-
ra z naszego punktu widzenia jawi siê jako makulatura  ró¿ne polskie
patriotyczne powieci. Trzeba zmieniæ zasady organizacji bibliotek, prze-
k³adaæ nasz¹ literaturê na polski i ¿ydowski, wprowadziæ tak¿e literaturê
rosyjsk¹ i bia³orusk¹  nasz¹ literaturê. Dobierzemy tak¿e swoich bibliote-
karzy109. Naturalnym nastêpstwem proponowanych przez Ponomarienkê
zmian by³a ca³kowita likwidacja istniej¹cej na opanowywanych terenach
ksi¹¿ki polskiej. Polskie biblioteki by³y zamykane, za ksi¹¿ki uznane za
niepotrzebne niszczone110. 15 marca 1940 r. Biuro KC KP(b)B przyjê³o
uchwa³ê O wycofaniu wrogiej literatury z bibliotek publicznych i sieci
handlowej w zachodnich obwodach BSRR, a tak¿e potwierdzi³o rozporz¹-
108 Ibidem, k. 16
109 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 835, k. 1218, Stenogram z posiedzenia Biura KC KP(b)B.
110 Zgodnie z zaleceniami Oblitu wszystkie ksi¹¿ki polskie oraz wydane w jêzyku pol-
skim powinny zostaæ spalone, co  jak sam póniej przyzna³ I sekretarz Obkomu S. Igajew 
by³o dzia³aniem prowokuj¹cym Polaków  zob. PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 238, k. 113.
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dzenie G³awlitu BSRR z 9 stycznia 1940 r. o wyeliminowaniu z bibliotek
i czytelni wszelkiej wrogiej literatury. Pozostawiano jedynie 12 egzempla-
rze danego tytu³u w wydzielonych, zamkniêtych zbiorach biblioteki obwo-
dowej w Bia³ymstoku. Antypolskie nastawienie lokalnych dzia³aczy par-
tyjnych oraz chêæ przypodobania siê centrali sprawi³y, ¿e za wrogie uznano
nie tylko dzie³a polskich pisarzy, ale te¿ polskie przek³ady literatury wia-
towej, wliczaj¹c w to t³umaczenia literatury i poezji rosyjskiej. Równie tra-
giczny los spotka³ literaturê ¿ydowsk¹ wydawan¹ w hebrajskim, która
z punktu widzenia nowych w³adz by³a szkodliwa i aspo³eczna. Jedynym
jêzykiem tolerowanym przez w³adze by³ jidysz. Jesieni¹ 1940 r. ten sam
Ponomarienko w jednej z uchwa³ KC KP(b)B pisaæ bêdzie o szaleñstwie
oczyszczania ksiêgarñ i bibliotek z literatury nacjonalistycznej i kontrre-
wolucyjnej, która doprowadzi³a do utraty tysiêcy cennych ksi¹¿ek i mocno
piêtnowaæ te dzia³ania111.
Stanowisko Ponomarienki w kwestii polskiego s³owa pisanego nie wy-
nika³o wcale z jego uprzedzeñ lub faktycznej wrogoci wobec polskiego jê-
zyka i kultury. Z zachowanych stenogramów narad jasno wynika, ¿e I se-
kretarz KC KP(b) Bia³orusi jako jeden z nielicznych wysokich urzêdników
bia³oruskich zna³ polsk¹ literaturê i czyta³ dzie³a najwybitniejszych polskich
pisarzy (w tym Adama Mickiewicza i Elizy Orzeszkowej), zna³ te¿ doæ
dobrze prace Janiny Broniewskiej oraz Wandy Wasilewskiej. Na naradach
czêsto podkrela³, ¿e potêpianie polskiej kultury i jêzyka nie s³u¿y intere-
som bia³oruskim. Krytykowa³ dzia³aczy partyjnych ró¿nego szczebla za pro-
stackie podejcie do problemu polskiego, podkrela³ jak wa¿ne jest jej po-
szanowanie, aby do koñca nie zraziæ lokalnej polskiej spo³ecznoci.
Kolejne miesi¹ce przynios³y dalsze zaostrzenie antypolskiego kursu w³adz
radzieckich, które w sposób niemal masowy zaczê³y usuwaæ Polaków z wiêk-
szoci zajmowanych stanowisk, ju¿ nie tylko w administracji, ale tak¿e
w handlu, szkolnictwie oraz rolnictwie. W lokalnej administracji radzieckiej
niejako zasad¹ sta³o siê usuwanie Polaków z zajmowanych stanowisk, jeli
tylko na ich miejsce przyby³ z g³êbi ZSRR odpowiedni kandydat. Odpowied-
ni  nie zawsze oznacza³o posiadaj¹cy kwalifikacje. Miar¹ wartoci by³ raczej
fakt przybycia ze wschodu oraz przynale¿noæ do partii. Jednym z jaskra-
wych przyk³adów takich dzia³añ by³o usuniêcie z zajmowanych stanowisk
wielu polskich agronomów i skierowanie ich do pracy w fabryce tytoniowej
w Grodnie. Ludzie, którzy ich zast¹pili, mimo posiadania stosownych kur-
sów, kompletnie nie nadawali siê do pracy, gdy¿ nie znali tradycyjnych miej-
scowych sposobów gospodarowania. Pomimo strat, jakie poci¹gnê³a za sob¹
111 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 36, k. 5, Uchwa³a Biura KC KP(b)B z 21 padziernika
1940 r. o niedostatkach pracy partii i organów w³adzy radzieckiej.
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ta decyzja, w³adze lokalne nie zgodzi³y siê na powrót polskich agronomów
do pracy w rolnictwie. Analogiczna sytuacja panowa³a w szkolnictwie112.
Jedn¹ z pierwszych uchwa³ podjêtych przez Zarz¹d Tymczasowy Bia³e-
gostoku ju¿ 29 wrzenia 1939 r. by³a decyzja o powszechnym bezp³atnym
nauczaniu. Jednoczenie zadecydowano o powstaniu sieci szkó³ z bia³oru-
skim jêzykiem nauczania. Z powodu braku pomieszczeñ i niedostatecznych
rodków finansowych naj³atwiej by³o to osi¹gn¹æ przejmuj¹c i likwiduj¹c
szko³y polskie. Kiedy dosz³o do tego wyrzucanie nauczycieli aktywnie dzia-
³aj¹cych przed wojn¹ we wszelkich organizacjach politycznych i spo³ecz-
nych oraz wyszydzanie i potêpianie wszystkiego co by³o zwi¹zane z nie-
podleg³¹ Polsk¹, polska m³odzie¿ i dzieci uzna³y szko³ê za narzucone im
przez okupanta z³o konieczne. Jednoczenie by³a te¿ indoktrynowana m³o-
dzie¿ bia³oruska, której wpajano, ¿e wszystko to dzieje siê dla jej dobra
i winn¹ jest za to wdziêcznoæ nowej w³adzy. Nie mo¿na jednak nie za-
uwa¿yæ, ¿e w³adze radzieckie na masow¹ skalê powo³ywa³y szko³y na tere-
nach, gdzie do niedawna nie by³o ¿adnych tego typu placówek113. Inna
sprawa, ¿e nie by³y to szko³y dobre, gdy¿ brakowa³o w nich praktycznie
wszystkiego: nauczycieli, podrêczników, zeszytów, map, atlasów itd. Bra-
kowaæ musia³o, bo w ¿adnych planach w³adz Bia³oruskiej SRR nie by³o
zapisanej mo¿liwoci powstania z dnia na dzieñ kilku tysiêcy szkó³ z set-
kami tysiêcy uczniów, którym nale¿a³o dostarczyæ wszystko, co niezbêdne
do nauki. ¯adne pañstwo postawione przed takim problemem, a co dopie-
ro republika radziecka ze scentralizowan¹ gospodark¹ planow¹, nie zdo³a-
³oby rozwi¹zaæ tego problemu w tak krótkim czasie. O kosztach urucho-
112 Szerzej na temat szkolnictwa na terenie obwodu oraz ca³ej okupowanej pó³nocno-
wschodniej Polski  zob. A. G³owacki, Sowieci wobec Polaków na ziemiach wschodnich II Rze-
czypospolitej 19391941, £ód 1997, rozdzia³ IV: Owiata i szkolnictwo wy¿sze, s. 411475;
A. Jackiewicz, Owiata narodowa na Bia³orusi Zachodniej w latach 19391941, w: Spo³eczeñ-
stwo bia³oruskie, litewskie i polskie na ziemiach pó³nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej (Bia-
³oru Zachodnia i Litwa Wschodnia) w latach 19391941, pod red. M. Gi¿ejewskiej i T. Strzem-
bosza, Warszawa 1995, s. 161167; W. leszyñski, Okupacja sowiecka na Bia³ostocczynie
19391941. Propaganda i indoktrynacja, Bia³ystok 2001, czêæ III: Polityka owiatowa w³adz
sowieckich na Bia³ostocczynie. Ideologiczna i propagandowa rola szko³y sowieckiej, s. 445523.
113 Wed³ug w³adz radzieckich przed wojn¹ w obwodzie dzia³a³y 1242 szko³y podstawo-
we, 29 gimnazjów i liceów, 21 szkó³ rzemielniczych (nie licz¹c szkó³ prywatnych oraz pod-
legaj¹cych gminie ¿ydowskiej). Utrudniony dostêp do nauki mia³o oko³o 35 tys. dzieci.
W szkolnictwie zatrudnionych by³o 3162 nauczycieli. Zob. PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1,
t. 369, k. 111, Raport o szkolnictwie w obwodzie bia³ostockim w 1940 r. Rocznik statystyczny
z 1939 r. podaje, ¿e w województwie bia³ostockim dzia³a³o 1317 szkó³ powszechnych z pol-
skim jêzykiem nauczania, co w zasadzie pokrywa siê z danymi radzieckimi, gdy¿ czêæ ziem
województwa bia³ostockiego odesz³a do innych obwodów lub zosta³a przekazana Trzeciej
Rzeszy. Jednoczenie do obwodu przy³¹czono ziemiê ³om¿yñsk¹, a tam liczba polskich szkó³
by³a niew¹tpliwie wysoka. Zob. Ma³y rocznik statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 324.
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mienia na zajêtych terenach szkolnictwa bia³oruskiego wiadczy najlepiej
postanowienie Rady Komisarzy Ludowych BSRR z 1 padziernika 1939 r.
Okaza³o siê, ¿e z chwil¹ wezwania znacznej liczby nauczycieli do Armii
Czerwonej i pozostawienia ich na zajêtych ziemiach w celu organizowania
szkolnictwa w szko³ach zabrak³o kadr. Aby ratowaæ sytuacjê RKL wyda³a
polecenie oddelegowania jako wyk³adowców s³uchaczy szkó³ pedagogicz-
nych, instytutów pedagogicznych, uniwersytetów i instytutów nauczyciel-
skich, a tak¿e poleci³a pilnie zorganizowaæ miesiêczny kurs na nauczycieli
klas 14 wród osób, które ukoñczy³y 89 klasê szko³y redniej114.
Po raz pierwszy kwestie przekszta³cenie szkó³ polskich w bia³oruskie
podejmowane by³y przez Biuro KC KP(b)B 9 listopada 1939 r. Przewodni-
cz¹cy obradom Ponomarienko nalega³ na przygotowanie odpowiedniej liczby
nauczycieli i podrêczników. W kwestii nauczycieli nie powinno byæ  jego
zdaniem  ¿adnych k³opotów. Tych, których Polacy wygnali ze szkó³ przyj-
mowaæ mia³o115. Kolejne spotkanie w tej sprawie odby³o siê 1 grudnia
1939 r. To wówczas zapad³y wszystkie najwa¿niejsze decyzje dotycz¹ce
szkolnictwa na zajêtych ziemiach. Poniewa¿ brakowa³o kadry najpierw pla-
nowano wprowadziæ do szkó³ jêzyk bia³oruski (od 1 stycznia 1940 r.), a na-
stêpnie rosyjski (od 1 wrzenia 1940 r.). By³o to uzupe³nienie do przyjête-
go przez Biuro postanowienia O przedsiêwziêciach w celu organizacji
ludowej owiaty w zachodnich obwodach Bia³oruskiej SRR. G³ównym
zadaniem nowych w³adz mia³o byæ zwrócenie szczególnej uwagi, by wiêk-
szoæ szkó³ w zachodnich obwodach by³a bia³oruska. Nale¿a³o te¿ wprowa-
dziæ nauczanie rosyjskiego w szko³ach bia³oruskich oraz szko³ach narodo-
wych od 3 klasy. Naukê bia³oruskiego w szko³ach rosyjskich nale¿a³o
wprowadziæ od 3 klasy, a w szko³ach narodowych od 2116. Przy okazji uczu-
lono w³adze lokalne, aby zadba³y o w³aciwy dobór kadr, gdy¿ wyk³ada-
nie jêzyka bia³oruskiego zbyt czêsto poleca siê polskim wyk³adowcom, któ-
rzy tylko dyskredytuj¹ bia³oruski jêzyk i bia³orusk¹ kulturê.
Jak podkrelono na posiedzeniu  du¿ym utrudnieniem we wprowadze-
niu szkolnictwa bia³oruskiego jest nieznajomoæ tego jêzyka wród dzieci
bia³oruskich oraz ci¹g³e k³opoty kadrowe117. Postulowano tak¿e szybkie
114 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1625, k. 100, Postanowienie RKL BSRR nr 755 z 1 pa-
dziernika 1939 r. O zabezpieczeniu kadr¹ pedagogiczn¹ szkó³ w BSRR w zwi¹zku z we-
zwaniem znacznej liczby nauczycieli w szeregi RKKA.
115 Ibidem, op. 3, t. 835, k. 13, Stenogram do posiedzenia Biura KC KP(b)B z 9 listopada
1939 r.
116 Ibidem, op. 3, t. 850, k. 7981, Postanowienie KC KP(b)B O przedsiêwziêciach w ce-
lu organizacji ludowej owiaty w zachodnich obwodach Bia³oruskiej SRR.
117 Do koñca 1940 r. uda³o siê zebraæ i wys³aæ na zachód zaledwie 2,5 tys. nauczycieli,
najczêciej bardzo s³abo przygotowanych pedagogicznie.
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zorganizowanie szkó³ rosyjskich dla dzieci wojskowych, gdy¿ ich rodzice
kategorycznie odmawiali posy³ania swoich pociech do szkó³ z jêzykiem bia-
³oruskim. Przechodzenie szkó³ na jêzyk bia³oruski powino byæ czynione
mo¿liwie szybko, w miarê nasycania terenu podrêcznikami i nauczyciela-
mi. Zasadniczo wiêkszoæ szkó³ w zachodnich obwodach BSRR, gdzie znaj-
duje siê ludnoæ bia³oruska, powinna byæ bia³oruska. Nale¿y uznaæ za nie-
dopuszczalne przerabianie szkó³ na bia³oruskie bez ¿adnego przygotowania,
bez nauczycieli, wykorzystuj¹c polsk¹ kadrê, która dyskredytuje jêzyk bia-
³oruski. Religiê w szko³ach nale¿a³o eliminowaæ w sposób stanowczy, ale
tak, by grubiañskim postêpowaniem w tej sprawie nie uraziæ wierz¹cych118.
Problemy z organizacj¹ sieci szkolnej w obwodzie sta³y siê przedmio-
tem obrad bia³ostockiego Obkomu 13 grudnia 1939 r. W tym czasie w ob-
wodzie dzia³a³o 217 szkó³ bia³oruskich, 196 rosyjskich, 967 polskich, 70 ¿y-
dowskich, 15 litewskich oraz 1 niemiecka. Podkrelano, ¿e nadal nie uda³o
siê doprowadziæ do zlikwidowania podzia³u szkó³ na ¿eñskie i mêskie. Po-
stulowano zaostrzenie walki z symbolami religijnymi w szko³ach. Zwróco-
no uwagê na pos³ugiwanie siê w wielu placówkach polskimi programami
nauczania, które s¹ przesi¹kniête ideologi¹ faszyzmu. Nadal  jak pod-
krelono w uchwale  nie uda³o siê nadrobiæ zaleg³oci we wprowadzaniu
do szkó³ jêzyka bia³oruskiego i rosyjskiego. K³opoty lokalowe proponowa-
no rozwi¹zaæ poprzez przejmowanie na szko³y budynków nale¿¹cych do
fabrykantów i bur¿ujów. Uchwalono, ¿e 1 stycznia 1940 r. w ca³ym obwo-
dzie obowi¹zywaæ ju¿ bêdzie radziecka struktura szkolnictwa119. Reorgani-
zacja szkó³ zaczê³a siê 23 grudnia (termin nie by³ przypadkowy), a zakoñ-
czy³a 15 stycznia. Jak donosi³ naczelnik Zarz¹du NKWD obwodu
bia³ostockiego P. G³adkow przeprowadzono j¹ w sposób ca³kowicie chaotycz-
ny i nieprzemylany. Dzieci przypisano do szkó³ z odleg³ych dzielnic, co
spowodowa³o liczne protesty. Bardzo wiele dzieci wrogo odnios³o siê te¿
do wprowadzenia jêzyka rosyjskiego i bia³oruskiego, historii ZSRR oraz
stalinowskiej konstytucji120.
22 lutego 1940 r. Rada Komisarzy Ludowych BSRR wyda³a specjalne
rozporz¹dzenie ostatecznie reguluj¹ce zasady dzia³ania owiaty na terenie
zachodnich obwodów BSRR. Postanowiono wprowadziæ powszechne bez-
p³atne szkolnictwo z jednoczesnym upañstwowieniem wszystkich szkó³. Na
wsi mia³y dzia³aæ czteroletnie szko³y podstawowe, w miastach niepe³ne red-
118 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 851, s. 2328, Stenogram do posiedzenia Biura KC KP(b)B
z 1 grudnia 1939 r.
119 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 1, k. 8183, Postanowienie bia³ostockiego Obkomu
KP(b)B z 13 grudnia 1939 o reorganizacji szkó³.
120 Ibidem, t. 90, k. 5457, Specdoniesienie naczelnika UNKWD obwodu bia³ostockiego
G³adkowa z 1 lutego 1940 r. do sekretarza bia³ostockiego Obkomu S. Igajewa.
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nie i rednie. Polecono ca³kowicie wycofaæ ze szkó³ religiê oraz dla zabez-
pieczenia potrzeb ludnoci bia³oruskiej stworzyæ sieæ szkó³ z bia³oruskim
jêzykiem nauczania. Nale¿a³o te¿ wprowadziæ obowi¹zkow¹ naukê jêzyka
rosyjskiego i bia³oruskiego we wszystkich szko³ach podstawowych i red-
nich od 2 klasy. Postanowiono tak¿e o powo³aniu w Bia³ymstoku Instytutu
Pedagogicznego oraz Instytutów Kszta³cenia Nauczycieli w Piñsku, Bara-
nowiczach i Grodnie121.
Przyjêcia do Instytutu odbywa³y siê wed³ug klucza narodowociowego.
Kiedy w marcu 1940 r. planowano przyjêcie 100 nowych studentów wyzna-
czono limity przyjêæ poszczególnych narodowoci: 25 Bia³orusinów, 22 Po-
laków, 45 ¯ydów oraz 8 osób innych narodowoci. Kiedy przyjêto podania
okaza³o siê, ¿e chêæ nauki zg³osi³o 25 Bia³orusinów, 20 Polaków, 184 ¯y-
dów, 4 Rosjan, Tatar, Ukrainiec, Gruzin, Niemiec i Czuwasz. Poniewa¿ jed-
nym z wymogów by³a znajomoæ jêzyka obcego, nad nielicznymi Bia³oru-
sinami zawis³a groba odpadniêcia, co ca³kowicie zachwia³oby zasadê klucza
narodowociowego. W efekcie ówczesny dyrektor Instytutu, za zgod¹ w³adz
obwodowych, odst¹pi³ w przypadku Bia³orusinów od tego obowi¹zku122.
Do po³owy 1940 r. na terenach wcielonych do BSRR dzia³a³y 5633 szko³y,
w tym: 4192 (74,4%) bia³oruskie, 987 (17,5%) polskich, 173 (3,1%) rosyj-
skie, 169 (3%) ¿ydowskich, 62 (1,1%) litewskie, 50 (0,9%) ukraiñskich123.
W lutym 1940 r., a wiêc ju¿ po ostatecznym ukszta³towaniu siê sieci szkol-
nictwa radzieckiego, w obwodzie bia³ostockim dzia³a³o 1375 szkó³, w tym:
858 polskich124 (634 podstawowe, 205 niepe³nych rednich oraz 19 red-
nich), 415 bia³oruskich, 21 rosyjskich, 62 ¿ydowskie oraz 19 litewskich.
W rejonie ³om¿yñskim i czy¿ewskim nie by³o ¿adnych innych szkó³ ni¿ pol-
skie. Szkó³ bia³oruskich nie by³o w Bia³ymstoku i £om¿y oraz w rejonach:
augustowskim, grajewskim, jedwabieñskim, ³apskim, moniecki i ciechano-
wieckim125. Liczby te s¹ bardzo interesuj¹ce, kiedy zestawimy je z refera-
tem I sekretarza bia³ostockiego Obkomu S. Igajewa wyg³oszonym z okazji
obchodów 100 dni w³adzy radzieckiej. Igajew podawa³ tam, ¿e w obwodzie
dzia³aj¹ 1482 szko³y, w tym 237 bia³oruskich oraz 204 rosyjskie126. Widaæ
121 Ibidem, t. 35, k. 3, Postanowienie RKL BSRR nr 209 z 12 lutego 1940 r. O przedsiê-
wziêciach w szkolnictwie na terenach zachodnich obwodów BSRR.
122 Ibidem, t. 9, k. 114, Raport z przyjêcia studentów do Instytutu Pedagogicznego.
123 S. Sitkiewicz, S. Silwanowicz, W. Barabasz, N. Rybak, op. cit., s. 123.
124 Co stanowi³o 87% wszystkich polskich szkó³ dzia³aj¹cych wówczas na terenie tzw.
Zachodniej Bia³orusi. Pamiêtaæ przy tym nale¿y, ¿e by³ to okres najbardziej restrykcyjny,
z czasem liczba szkó³ z wyk³adowym jêzykiem polskim wzros³a.
125 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 399, k. 86, Raport o liczebnoci sieci szkó³ w obwo-
dzie bia³ostockim w podziale na narodowoci, stan z 1 lutego 1940 r.
126 Ibidem, t. 6, k. 14, 100 dni w³adzy radzieckiej.
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wyranie znacz¹cy wzrost szkó³ bia³oruskich kosztem szkó³ rosyjskich oraz
zmniejszenie siê a¿ o 107 ogólnej liczby szkó³, co by oznacza³o, ¿e masowe
otwieranie placówek nawet w ma³ych wsiach okaza³o siê niewypa³em.
1 maja 1940 r. w obwodzie pracowa³o 4592 nauczycieli, z czego jakikol-
wiek sta¿ partyjny i komsomolski mia³o zaledwie 111. Wród nauczycieli
by³o 2618 Polaków, 186 ¯ydów, 640 Bia³orusinów, 169 Rosjan, 55 Ukraiñ-
ców oraz 24 innych narodowoci. A¿ 3109 z nich mia³o rednie wykszta³-
cenie pedagogiczne. W szkolnictwie mniej ni¿ 5 lat pracowa³o 2117 nauczy-
cieli, od 5 do 10 lat  785, od 10 do 15 lat  517, od 15 do 25 lat  988,
powy¿ej 25 lat  192127. Nadal brakowa³o 2049 pedagogów (1163 do klas
14 oraz 886 do klas 510), w tym 732 nauczycieli do szkó³ polskich, 385
do szkó³ bia³oruskich, 19 do szkó³ ¿ydowskich, 13 do litewskich i 14 do
rosyjskich128. Aby temu zapobiec, w specjalnej uchwale KC KP(b)B z 27
lipca 1940 r., dotycz¹cej wzmocnienia rejonów nadgranicznych BSRR, zo-
bowi¹zano Ludowy Komisariat Owiaty do skierowania do pracy w nowym
roku szkolnym 1050 nauczycieli szkó³ podstawowych oraz 600 szkó³ red-
nich, g³ównie sporód opuszczaj¹cych wy¿sze szko³y pedagogiczne. Jak pod-
krelono w uchwale, koniecznie musz¹ to byæ pedagodzy wykwalifikowa-
ni129. By³o to zrozumia³e zwa¿ywszy na dotychczasow¹ praktykê wysy³ania
do obwodu ludzi po kilkumiesiêcznych kursach, najczêciej komsomolców,
ca³kowicie nieprzygotowanych do pracy pedagogicznej, których jedynym
atutem by³a zaprogramowana wrogoæ do wszystkiego, co polskie i co
dotyczy³o bur¿uazyjnej Drugiej RP. Z takim baga¿em dowiadczeñ ich
dzia³alnoæ w szkole przynosi³a wiêcej szkody ni¿ korzyci.
Interesuj¹cy jest sk³ad narodowociowy dyrektorów szkó³, a tak¿e miej-
sca ich pracy. Dane te dotycz¹ 347 szkó³ w obwodzie, nie podano jednak,
wed³ug jakiego klucza je sporz¹dzono. Widaæ wyranie, ¿e Polacy dominu-
j¹ wród dyrektorów szkó³ polskich, trafiaj¹ siê tak¿e jako dyrektorzy szkó³
bia³oruskich. Przewa¿aj¹ te¿ w ogólnej liczbie dyrektorów placówek. Rów-
noczenie bardzo wielu Bia³orusinów pracuje jako dyrektorzy w placów-
kach polskich. S¹ to wy³¹cznie osoby przyjezdne. Rosjan w tej grupie jest
stosunkowo niewielu. Najprawdopodobniej, gdybymy dotarli do danych
ze wszystkich placówek, liczba Polaków zmniejszy³aby siê, wzros³a by za
liczba Bia³orusinów. Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e proporcje zbli¿one
do tych zawartych w tablicy by³yby zachowane.
127 Ibidem, k. 84, Raport o nauczycielach w obwodzie bia³ostockim, stan z 1 maja 1940 r.
128 Ibidem, k. 85, Raport o niedostatku nauczycieli w obwodzie bia³ostockim.
129 Ibidem, t. 33, k. 26, Postanowienie KC KP(b)B z 27 lipca 1940 r. O przedsiêwziê-
ciach w celu wzmocnienia rejonów nadgranicznych.
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Tablica 5
Dyrektorzy szkó³ w podziale na narodowoci
ród³o: PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 12, k. 212, Raport o obsadzie dyrektorów szkó³ z lu-
dzi miejscowych i przyjezdnych ze wschodnich obwodów BSRR.
Zmiany w polityce narodowociowej w po³owie 1940 r. poci¹gaj¹ za sob¹
tak¿e zmiany w szkolnictwie. Dzia³acze szczebla centralnego w Miñsku,
zapomniawszy najwyraniej o zaleceniach dotycz¹cych rozwoju szkolnic-
twa bia³oruskiego oraz prowadzonej do jesieni 1940 r. polityce kadrowej,
polegaj¹cej na rugowaniu ze wszystkich stanowisk Polaków i zastêpowaniu
ich miernymi, ale wiernymi towarzyszami ze wschodu, w licznych uchwa-
³ach zaczêli piêtnowaæ politykê szkoln¹ w obwodzie bia³ostockim. W uchwa-
le KC KP(b)B z 21 padziernika 1940 r. O niedostatkach pracy partii i or-
ganów w³adzy radzieckiej w zachodnich obwodach Bia³orusi zarzucali
w³adzom rejonów: monieckiego, sopoækiñskiego i augustowskiego ³amanie
zasad polityki narodowociowej, polegaj¹ce na przymusowym przerabia-
niu szkó³ polskich na szko³y rosyjskie i bia³oruskie. Jako przyk³ad wyj¹tkowo
z³ej woli cytowali wypowied kierownika Wydzia³u Owiaty Ludowej (ONO)
z Wo³kowyska130, która jest niczym innym jak oficjalnym stanowiskiem
w³adz bia³oruskich, podkrelanym w licznych antypolskich materia³ach pro-
pagandowych: Polskie szko³y nie maj¹ perspektyw, poniewa¿ w ZSRR nie
ma uczelni z polskim jêzykiem wyk³adowym. Poza tym jêzyk polski to z³y
jêzyk, on nie posiada swoich klasyków, dlatego jeszcze nie jest za póno
oddaæ dzieci do szko³y rosyjskiej. W dalszej czêci uchwa³y podkrelano,
¿e w wielu szko³ach polskich nauczycieli zast¹piono rosyjskimi i bia³oru-
skimi, w efekcie jedni nie rozumiej¹ drugich. Pod pretekstem oczyszczenia
szkó³ z elementów nacjonalistycznych i kontrrewolucyjnych przyst¹piono
do zwolnieñ Polaków za sam fakt bycia Polakami. Pozbywano siê ludzi,











Bia³orusini 60 16 43  119 
Polacy 16 1 118  135 
Rosjanie 10 22 15  37 
¯ydzi 1 7 7 41 56 
130 W niektórych dokumentach wypowied tê przypisuje siê naczelnikowi rejonowego
ONO w Sopoækiniach.
131 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 36, k. 34, Uchwa³a Biura KC KP(b)B z 21 padzier-
nika 1940 r.
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Uchwa³ê KC poprzedzi³a w obwodzie bia³ostockim kilkutygodniowa akcja
ujawniania i rozliczania siê z b³êdów pope³nionych przez miejskie i rejonowe
oddzia³y ONO, które nie pojê³y zasad stalinowskiej polityki narodowo-
ciowej. 3 padziernika 1940 r. zwo³ane zosta³o posiedzenie kierowników
oddzia³ów, na którym wyst¹pi³ I sekretarz Obkomu S. Igajew. W ostrych
s³owach zwróci³ on uwagê na niedopuszczalne wypadki odwo³ywania i wy-
rzucania z pracy polskich nauczycieli bez ¿adnego uzasadnionego powodu,
bez posiadania jakichkolwiek materia³ów kompromituj¹cych. Jako przyk³ad
poda³ rejon ciechanowiecki, gdzie zdjêto 12 nauczycieli oraz jedwabieñski,
gdzie usuniêto 7. Skrytykowa³ w³adze rejonowe ONO za wielokrotne przy-
padki zwalniania dyrektorów szkó³ tylko po to, ¿eby zrobiæ miejsce dla to-
warzyszy ze Wschodniej Bia³orusi, którzy czêsto nie maj¹ ani wykszta³-
cenia ani przygotowania do pe³nienia takiej funkcji, nie mówi¹c o ca³kowitej
nieznajomoci jêzyka. Nastêpnie wywo³ywani byli do odpowiedzi kie-
rownicy poszczególnych rejonów i publicznie opisywali sytuacjê panuj¹c¹
w terenie. Obraz wy³aniaj¹cy siê z tych sprawozdañ pokazuje jasno ca³ko-
wity niedow³ad organizacyjny szkolnictwa na ka¿dym z poziomów. Widaæ
wyranie, ¿e nie chodzi tylko o z³¹ wolê lokalnych czynników. Ba³agan i brak
umiejêtnoci podejmowania decyzji przez wielu urzêdników sprawi³, ¿e licz-
ne posuniêcia by³y odbierane jako dzia³ania wymierzone w Polaków, na-
wet jeli nie by³o takich intencji. Oto kilka przyk³adów: Bia³ystok mia³
ogromne k³opoty z pojedynczymi klasami polskimi, rosyjskimi i ¿ydowskimi
tworzonymi w ró¿nych szko³ach. Zastanawiano siê, co robiæ? Czy przenosiæ
klasy i tworzyæ szko³y narodowe, ale wtedy buntowaliby siê rodzice, ¿e dzieci
musz¹ jedziæ na zajêcia przez pó³ miasta, czy te¿ prowadziæ w ka¿dej szkole
ró¿ne klasy, nawet na tym samym poziomie. Sk¹d braæ nauczycieli znaj¹-
cych zarówno polski, jak i rosyjski, bo jak przedmiot jest wyk³adany tylko
po rosyjsku, to polskie dzieci siedz¹ i nic nie rozumiej¹; tak¿e nauczyciel
ma ogromny k³opot, bo nie wie, czy kto co zrozumia³. Nie ma za mo¿li-
woci zatrudniania w ka¿dej szkole kilku kompletów pedagogów. W Brañ-
sku podkrelano fatalne przygotowanie nauczycieli, z których wiêkszoæ
jest przyjezdna i ma tylko ukoñczone kursy. Nie znaj¹ oni polskiego, a nawet
bia³oruskiego i potrafi¹ na lekcji opowiadaæ, ¿e ziemia sk³ada siê z wody
i powietrza. Analogicznie by³o w rejonie augustowskim, gdzie na probê
o przys³anie pedagogów znaj¹cych jêzyk polski zjawi³o siê 40, z których
¿aden nie mówi³ w tym jêzyku. Problem ten dotyczy³ ca³ego obwodu. Przed-
stawiciel rejonu czy¿ewskiego opisywa³ ogromne k³opoty z podrêcznikami.
Zamówiono podrêczniki polskie otrzymano pó³ wagonu bia³oruskich132.
132 Ibidem, t. 79, k. 443, Stenogram z posiedzenia kierowników miejskich i rejonowych
oddzia³ów ONO obwodu bia³ostockiego, 3 padziernika 1940 r.
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K³opoty te wynika³y tak¿e z obsesji w³adz na punkcie szkodliwoci ksi¹¿ek
polskich wydawanych w okresie miêdzywojennym. W efekcie biblioteki
szkolne by³y zamkniête na klucz, a uczniowie nie byli w stanie zdobyæ lek-
tur szkolnych, w tym doskona³ych t³umaczeñ literatury rosyjskiej i wiato-
wej. O tym, które ksi¹¿ki polskie nale¿y bezwzglêdnie usun¹æ z bibliotek
decydowa³ G³awlit BSRR, który publikowa³ szczegó³owe wykazy niepra-
womylnej literatury133.
Na koniec spotkania przemówi³ do zgromadzonych sekretarz KC KP(b)B
W³adimir N. Malin podkrelaj¹c, ¿e wszelkie przejawy nacjonalizmu,
wyrzucania nauczycieli oraz nieuzasadnionej likwidacji szkó³ têpione bêd¹
z ca³¹ surowoci¹, gdy¿ os³abiaj¹ one walkê klasow¹ i s¹ wod¹ m³yn dla
przeciwników nowej w³adzy radzieckiej. Przy okazji okaza³o siê, ¿e w³adze
ONO nie maj¹ kompletnie pojêcia, ile maj¹ w obwodzie szkó³, ilu i jakich
nauczycieli, a tak¿e ilu uczniów134. Kosztowa³o to kierownika bia³ostockie-
go ONO utratê stanowiska135. By³a to typowa akcja, polegaj¹ca na znale-
zieniu koz³a ofiarnego wród urzêdników ni¿szego szczebla, aby pokazaæ,
¿e to nie w³adza jest winna, ¿e w obwodzie o niczym nie wiedziano, a te-
raz bêdzie lepiej.
Nie by³ to pierwszy przypadek rozliczania struktur rejonowych z dzia-
³añ, które jeszcze do niedawna uchodzi³y za konieczne dla umacniania
bia³oruskoci tych ziem. Po raz pierwszy w³adze rejonowe t³umaczy³y siê
z b³êdów w czasie narady sekretarzy rajkomów KP(b)B rejonów przy-
granicznych, która odby³a siê we wrzeniu 1940 r. I sekretarz KC KP(b)B
Ponomarienko instruowa³ wówczas zgromadzonych: Jeli chcecie zdejmo-
waæ nauczycieli, to nie jak leci. Tylko tych, których faktycznie trzeba. Szko³a
to powa¿na sprawa. Nic tak rodziców nie denerwuje, jak sprawa szko³y,
nauki dzieci. Sami macie dzieci, wiêc wiecie, jak reaguje rodzic, gdy przy-
chodzi ze szko³y dziecko i siê skar¿y, ¿e go w szkole le potraktowano.
Jednym z powodów frustracji Ponomarienki by³ fakt wyrzucenia z pracy
w Ob³ONO przez kierownika tego oddzia³u  Siergieja S. Najdina, polskiej
pisarki Janiny Broniewskiej, która  jak stwierdzi³ Ponomarienko  trzy
razy m¹drzejsza od Najdina i jego pomocników. Spotkalimy inspektora
GorONO  ¯yda  mówi³ dalej Ponomarienko  okaza³o siê, ¿e to on robi
takie zmiany. Najdin to Bia³orusin. Rozmawiam z Najdinem i jego zastêpc¹,
¯ydem, mówiê, ¿e to b³¹d, a on  my uznalimy, ¿e Polakom ca³kowicie nie
133 Zob. NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 1067, k. 686718, Instrukcje G³awlitu BSRR o wycofa-
niu z bibliotek ksi¹¿ek i broszur wydanych w Polsce.
134 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 79, k. 84, Stenogram z posiedzenia kierowników miej-
skich i rejonowych oddzia³ów ONO
135 Ibidem, t. 373, k. 40, Postanowienie Biura Bia³ostockiego Obkomu z 11.10.1940 r.
O faktach naruszania leninowsko-stalinowskiej polityki narodowociowej w szkolnictwie.
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mo¿na ufaæ [] A co z Najdinem  on odstrasza od nas Polaków swymi
durnymi posuniêciami, idiotycznymi, g³upimi politycznymi metodami136.
14 padziernika odby³o siê III Plenum bia³ostockiego Obkomu, na którym
po raz kolejny omawiano sytuacjê panuj¹c¹ w obwodzie. Igajew poinformowa³
zebranych o niedopuszczalnych praktykach likwidacji polskich szkó³. Po-
wo³a³ siê m.in. na przyk³ad Suprala, gdzie pozwolono rodzicom wybieraæ
tylko miêdzy szko³¹ rosyjsk¹ i bia³orusk¹, Knyszyna i Sokó³ki, gdzie za-
mkniêto niepe³ne szko³y polsk¹ i ¿ydowsk¹, tworz¹c jedn¹ szko³ê rosyjsk¹
oraz £om¿y, gdzie dyrektorami dwóch polskich szkó³ uczyniono ludzi przy-
by³ych ze wschodu137. Pod koniec listopada sekretarz bia³ostockiego Obko-
mu G. Siemionow poinformowa³ sekretarza KC KP(b)B W. Malina o realizacji
uchwa³y KC z 21 padziernika. W d³ugim raporcie szczegó³owo wymieni³
on wszystkie wykryte przypadki nadu¿yæ oraz sposoby ich naprawienia.
Podkreli³, ¿e w obwodzie w polskich szko³ach 21 dyrektorów Rosjan zast¹-
piono Polakami. Przywrócono tak¿e do pracy 29 zwolnionych nauczycieli.
Zabrano z rejonów 43 nauczycieli, którzy nie nauczyli siê jêzyka polskiego.
Z miejscowych nauczycieli kompletowano nowe miejskie i rejonowe wy-
dzia³y ONO. Wiêkszoæ Polaków skierowano na stanowiska inspektorów138.
Jesieni¹ 1940 r. wprowadzono na terenie ZSRR odp³atnoæ za naukê
w klasach 910 oraz w technikach i szko³ach wy¿szych. Uczniowie p³acili
po 300400 rubli, studenci po 400. Jak podkrelono w uchwale, spo³eczeñ-
stwo radzieckie osi¹gnê³o ju¿ tak wysoki poziom dobrobytu, ¿e nie bêdzie
problemu z p³aceniem. Wyj¹tek uczyniono dla terenów w³¹czonych do
ZSRR we wrzeniu 1939 r. Jak stwierdzono, na tych terenach op³aty zosta-
j¹ zawieszone do czasu zrównania stopy ¿yciowej ludnoci ziem przy³¹-
czonych do ZSRR z pozosta³ymi obszarami kraju. Warunkiem zwolnienia
z op³at by³o nieutrzymywanie siê z pracy najemnej139.
W lutym 1941 r. podsumowano zmiany przeprowadzone w szkolnictwie.
Jak wynika³o z raportu, przywrócono prawo wyk³adania w jêzyku polskim
w 39 szko³ach, w jêzyku jidysz w 3 szko³ach. W obwodzie w tym czasie
by³o 835 szkó³ polskich (12 rednich, 189 niepe³nych rednich oraz 634
podstawowe), do których uczêszcza³o 105 563 uczniów, 471 szkó³ bia³oru-
skich (3 rednie, 88 niepe³nych rednich, 380 podstawowych), gdzie uczy³o
136 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1923, k. 3841, Stenogram zebrania sekretarzy rajkomów
KP(b)B oraz naczelników RO NKWD rejonów pogranicznych BSRR, 1920 wrzenia 1940 r.
137 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 52, k. 105107, Protokó³ z posiedzenia nr 3 Plenum
Bia³ostockiego Obkomu 14 padziernika 1940 r.
138 Ibidem, t. 181, k. 172180, Raport sekretarza bia³ostockiego Obkomu G. Siemionowa
z 26 listopada 1940 r. do sekretarza KC KP(b)B W. Malina o naprawie b³êdów w szkolnictwie.
139 M. Gnatowski, S¹siedzi w sowieckim raju..., s. 153. Zob. te¿ PAOSOG, zespó³ 6195,
op. 1, t. 79, k. 79, 84.
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siê 54 104 dzieci, 64 szko³y rosyjskie (23 rednie, 28 niepe³nych rednich,
13 podstawowych), do których uczêszcza³o 20 769 dzieci oraz 50 ¿ydow-
skich (2 rednie, 41 niepe³nych rednich, 7 podstawowych), w których uczy-
³o siê 13 477 dzieci140.
Myl¹ce jest jednak przekonanie, ¿e na antypolskiej polityce narodowo-
ciowej korzysta³y mniejszoci zamieszkuj¹ce Bia³ostocczyznê. Doskona-
³ym tego przyk³adem s¹ Bia³orusini. Tworzenie radzieckiego obywatela
ca³kowicie wyklucza³o mo¿liwoæ prowadzenia przez w³adze dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do podniesienia ich wiadomoci narodowej. Ewentualny jej
wzrost stwarza³ wrêcz zagro¿enie, ¿e sowietyzacja nie zostanie zrealizowa-
na. Trudno siê nie zgodziæ z Miko³ajem Iwanowem, ¿e skala represji za-
stosowanych wobec Polaków na okupowanym obszarze nosi³a szczególnie
bezwzglêdny charakter, wyranie przewy¿szaj¹cy stopieñ dzia³añ represyj-
nych stosowanych wobec Bia³orusinów, jednak dla ca³ego spo³eczeñstwa
bia³oruskiego represje te wcale nie by³y mniej dotkliwe ni¿ dla Polaków,
a nawet jeszcze dotkliwsze. Chodzi tu przede wszystkim o zniszczenie przez
aparat represyjny nielicznej owieconej i uwiadomionej narodowo war-
stwy bia³oruskiej inteligencji, która stanowi³a duszê narodu. Zahamowa³o
to na wiele dziesiêcioleci dalszy rozwój wiadomoci narodowej Bia³orusi-
nów, otworzy³o ogromne mo¿liwoci dla szerokiej rusyfikacji i wynarada-
wiania141. Widoczne to by³o doskonale na losach inteligencji bia³oruskiej
w Wilnie, kiedy najpierw uczyniono jej p³onne nadzieje, ¿e los Bia³orusi-
nów jako narodu ulegnie poprawie, a nastêpnie wiêkszoæ z nich areszto-
wano i zes³ano do ³agrów b¹d zg³adzono w niewyjanionych do dzi oko-
licznociach142. Mimo g³oszonej powszechnie tezy o nadejciu nowej ery
w historii narodu bia³oruskiego, po raz pierwszy zjednoczonego w swoim
w³asnym pañstwie, trudno by³o nie zauwa¿yæ, ¿e wyzwolenie Bia³oru-
si Zachodniej by³o tylko preludium do jej faktycznego zniewolenia, za bycie
wiadomym swoich korzeni i tradycji Bia³orusinem by³o równie niebez-
pieczne, jak bycie Polakiem. O tym jednak wiêkszoæ ludnoci bia³oruskiej
mia³a siê dopiero bolenie przekonaæ w niedalekiej przysz³oci. Chwilowo
wiêkszoæ Bia³orusinów zosta³a przez nowe w³adze kupiona wszechobec-
140 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 181, k. 99, Raport z 10 lutego 1941 r. o poprawie
b³êdów w powo³ywaniu szkó³ w obwodzie bia³ostockim.
141 M. Iwanow, Bia³orusini Zachodniej Bia³orusi wobec agresji sowieckiej 17 wrzenia 1939
roku, w: 17 wrzenia 1939. Materia³y z ogólnopolskiej konferencji historyków. Kraków 2526 pa-
dziernika 1993, pod red. H. Batowskiego, Kraków 1994, s. 208.
142 Szerzej na ten temat zob. M. Iwanow, Bia³orusini Zachodniej Bia³orusi, s. 231215;
ten¿e, Sprawa przynale¿noci Wilna i problemy narodowociowe na Bia³orusi, w: Spo³eczeñ-
stwo bia³oruskie, litewskie i polskie na ziemiach pó³nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej w la-
tach 19391941, pod red. M. Gi¿ejewskiej i T. Strzembosza, Warszawa 1995, s. 8592.
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n¹ propagand¹ pokazuj¹c¹, jak wiele wspania³ych rzeczy zyskaj¹ wraz ze
zjednoczeniem tych ziem z Bia³orusk¹ SRR. Ich g³ównym zadaniem mia³o
byæ formalne przejêcie w³adzy oraz odegranie roli ofiary wyzyskiwanej
przez zdemonizowan¹ Drug¹ RP. Faktyczn¹ w³adzê w ich imieniu sprawo-
waæ mieli masowo nap³ywaj¹cy ze wschodu urzêdnicy. Mimo stosunkowo
uprzywilejowanej pozycji sytuacja Bia³orusinów (przynajmniej na Bia³o-
stocczynie) by³a, paradoksalnie, nawet gorsza ni¿ Polaków. O ile wszelkie
dzia³ania wymierzone w okupanta w wypadku Polaków by³y uzasadnione
jego antypolsk¹ polityk¹, o tyle jakiekolwiek dzia³ania antyradzieckie lud-
noci bia³oruskiej by³y uznawane przez propagandê jako antynarodowe.
Gdyby chcieæ oceniæ politykê narodowociow¹ nowych w³adz wobec lud-
noci bia³oruskiej otrzymalibymy obraz niezwykle skomplikowany i nie-
jednoznaczny. Niektóre posuniêcia w³adz w Miñsku, a przynajmniej czê-
ci jej przedstawicieli, zdawa³y siê wskazywaæ, ¿e wród tych ludzi istnia³a
faktyczna potrzeba podniesienia wiadomoci narodowej i kulturowej
Bia³orusinów z Zachodniej Bia³orusi. 1 grudnia 1939 r. na jednej z narad
KC KP(b)B w Miñsku postulowano np. pilne rozwi¹zanie problem cham-
skiego odnoszenia siê do jêzyka bia³oruskiego nie tylko ze strony Pola-
ków, nacji ciemiê¿ycieli  ale tak¿e ze strony czêci Bia³orusinów oraz na-
szych w³adz, które nie rozumiej¹ polityki narodowociowej143. Negatywne
ustosunkowanie siê czêci spo³ecznoci lokalnej do idei powszechnego na-
uczania jêzyka bia³oruskiego niew¹tpliwie zaskoczy³o w³adze okupacyjne,
którym wydawa³o siê, ¿e wydwigniêcie go w górê stanie siê czynnikiem
cementuj¹cym spo³ecznoæ bia³orusk¹ z w³adz¹ radzieck¹. Po raz kolejny
nie doceni³y one si³y problemów ekonomicznych, z którymi boryka³a siê
wie bia³oruska. Po pierwszym okresie entuzjazmu, kiedy to do r¹k ch³o-
pów trafi³o nieco rozparcelowanej ziemi, za obci¹¿enia fiskalne nie by³y
jeszcze na poziomie zbli¿onym do tych, którymi by³o ob³o¿one skolektywi-
zowane rolnictwo radzieckie, posuniêcia w³adz wymierzone w gospodar-
stwa indywidualne wzmaga³y wrogoæ wobec systemu, który g³osi³ potrze-
bê ul¿enie doli ch³opa bia³oruskiego ciemiê¿onego przez polskich panów,
sam za narzuca³ podatki i dostawy obowi¹zkowe wielokrotnie wy¿sze ni¿
te obowi¹zuj¹ce w Polsce przedwojennej. W ostatecznym rozrachunku to
narastaj¹ca bieda, a nie szko³a z bia³oruskim jêzykiem nauczania zadecy-
dowa³y o stosunku wielu Bia³orusinów do w³adzy radzieckiej. Nie nale¿y
te¿ zapominaæ, ¿e spora czêæ Bia³orusinów, zw³aszcza na Bia³ostocczy-
nie, gdzie ogólny poziom wiadomoci narodowej by³ i tak doæ wysoki,
rozumowa³a w sposób kapitalistyczny, uznaj¹c nauczanie tylko w jêzy-
143 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 851, k. 2627, Stenogram z posiedzenia Biura KC KP(b)B
z 1 grudnia 1939 r.
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ku bia³oruskim za anachronizm. Naukê dzieci w jêzyku rosyjskim lub pol-
skim uwa¿ano za inwestycjê maj¹c¹ pomóc im w dalszym ¿yciu.
Zderzenie propagandy g³osz¹cej, jak to dobrze jest dzi Bia³orusinom,
jak to wspaniale siê rozwijaj¹, jak wiele zyskali wraz z w³¹czeniem ich
w sk³ad pañstwa radzieckiego z coraz bardziej szar¹ rzeczywistoci¹ mu-
sia³o przynieæ ogromne rozczarowanie. Szybko okaza³o siê, ¿e w³adza ra-
dziecka nie ufa im tak samo jak Polakom, ¿e dzia³acze Komunistycznej Partii
Zachodniej Bia³orusi (KPZB) s¹ uznawani za agentów, za ch³op bia³oru-
ski ma tak samo ciê¿ko jak polski. Z³udzeniem okaza³ siê oczekiwany awans
spo³eczny, dostêp do stanowisk urzêdniczych by³ praktycznie zamkniêty,
za ludzie, którym uda³o siê awansowaæ (najczêciej do sielsowietów) zo-
stali zmuszeni do ca³kowitego i bezwzglêdnego podporz¹dkowania siê no-
wej w³adzy. Oczekiwane tak szko³y mia³y wychowywaæ dzieci na dobrych
obywateli radzieckich, indoktrynuj¹c je praktycznie na ka¿dym przedmio-
cie. Efektem tych wszystkich posuniêæ by³a zmiana stosunku ludnoci bia-
³oruskiej do Polaków i pañstwa polskiego144. Jej przyk³adem jest przytacza-
na w wielu relacjach i meldunkach wypowied ch³opa bia³oruskiego: tego
co Polaki nie potrafili z nami zrobiæ przez 20 lat, bolszewicy zrobili w ci¹-
gu kilku miesiêcy  my teraz Polaki wszyscy145. Nie oznacza³o to wcale,
¿e wród Bia³orusinów pojawi³ siê tak silny resentyment za Drug¹ RP. Jak
zauwa¿y³ Eugeniusz Mironowicz, spora czêæ ludnoci bia³oruskiej nadal
negatywnie odnosi³a siê do Polski i jej rz¹dów doby sanacyjnej146. Têskno-
ta za Polsk¹ by³a raczej prób¹ wyboru mniejszego z³a, w którym dane jej
by³o ¿yæ. Podobnie uwa¿a Marek Wierzbicki, twierdz¹c, ¿e na fali nastro-
jów antysowieckich zauwa¿alna sta³a siê te¿ zmiana stosunku ludnoci bia-
³oruskiej do pañstwowoci polskiej. Na jesieni 1939 r. znaczna czêæ Bia³o-
rusinów przyjê³a upadek rz¹dów polskich z zadowoleniem lub obojêtnoci¹.
Jednak ju¿ po up³ywie kilku miesiêcy, na pocz¹tku 1940 roku postawa bia-
³oruskiej ludnoci wiejskiej zaczê³a siê zmieniaæ147.
144 Szerzej na ten temat zob. M. Wierzbicki, Stosunki polsko-bia³oruskie w okresie okupacji
sowieckiej ziem pó³nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej (19391941), w: Studia z dziejów oku-
pacji sowieckiej (19391941). Obywatele polscy na kresach pó³nocno-wschodnich II Rzeczypo-
spolitej pod okupacj¹ sowieck¹ w latach 19391941, pod red. T. Strzembosza, Warszawa 1997,
s. 548; G. Motyka, Bia³orusini a Ukraiñcy wobec w³adzy komunistycznej na Kresach Wschod-
nich II RP w latach 19391941, w: ibidem, s. 4959. Zob. te¿ S. Janowicz Zderzenie wielu
wiatów, czyli Kresy bia³oruskie w latach 19391953, w: Tygiel narodów. Stosunki spo³eczne
i etniczne na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej 19391953, praca zbiorowa pod
red. K. Jasiewicza, Warszawa-Londyn 2002, s. 145156.
145 Armia Krajowa w dokumentach 19391945, tom 1: Wrzesieñ 1939  czerwiec 1941, Wro-
c³aw 1990, s. 174.
146 E. Mironowicz, Bia³orusini w Polsce 19441949, Warszawa 1993, s. 252
147 M. Wierzbicki, Polacy i Bia³orusini w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-bia³oruskie
Obwód bia³ostocki w strukturach Bia³oruskiej SRR 137
Tak¿e Litwini, których niewielkie grupy znalaz³y siê w granicach obwo-
du bia³ostockiego nie mieli szans na rozwój swojej narodowej to¿samoci.
Testem dla w³adz bia³oruskich okaza³y siê organizowane na dziko szko³y
z jêzykiem litewskim. Jak podkrelono na posiedzeniu Biura KC KP(b)B
1 grudnia 1939 r. by³ to efekt spontanicznej radoci obywateli, których czêæ
chcia³a przy³¹czenia wsi do Litwy i Litwini postawili pytanie o tak¹ mo¿li-
woæ. Z rozmów prowadzonych w czasie posiedzenia wynika³o jasno, ¿e
istnienie szkó³ litewskich by³o wyj¹tkowo nie po myli w³adz w Bia³ym-
stoku i Miñsku, choæ uznano, ¿e trzeba przygotowaæ zapis o szko³ach na-
rodowych w jêzyku polskim, ¿ydowskim i litewskim. Do tego czasu postu-
lowano jak najszybsze rozwi¹zanie tej kwestii przez rozwi¹zanie szkó³
lub przekszta³cenie ich w szko³y bia³oruskie. Na Zachodniej Bia³orusi obec-
noæ wiadomej narodowo mniejszoci litewskiej by³a w tym czasie wyj¹t-
kowo niepo¿¹dana.
Ostatni¹ grup¹, która odegra³a szczególn¹ rolê w radzieckich planach
zmiany struktury narodowociowej ziem zagarniêtych po 17 wrzenia
1939 r. byli ¯ydzi. Jest to teza doæ kontrowersyjna, ale mo¿na przyj¹æ, ¿e
na Bia³ostocczynie i ziemi ³om¿yñskiej, z braku wyranych skupisk lud-
noci bia³oruskiej, mieli oni odegraæ zarezerwowan¹ dla Bia³orusinów
(wszak tereny te zosta³y uznane za Zachodni¹ Bia³oru) rolê poni¿anej
i przeladowanej mniejszoci. Poniewa¿ Polacy zostali uznani obligatoryj-
nie za przeladowcê, nale¿a³o szybko wskazaæ ofiarê, ofierze za za-
gwarantowaæ prawo do rewan¿u za doznane krzywdy. System ten, z Bia-
³orusinami w roli g³ównej, doskonale sprawdza³ siê na terenach z przewag¹
tej¿e ludnoci. Na ziemiach, gdzie Bia³orusinów praktycznie nie by³o, nale-
¿a³o znaleæ nacjê, która mog³a ich zast¹piæ. ¯ydzi doskonale pasowali do
tej uk³adanki. I podobnie jak Bia³orusini byli przedmiotem, a nie podmio-
tem czynnie uczestnicz¹cym w zachodz¹cych zmianach. Byli narzêdziem
w rêkach administracji radzieckiej, sumiennie i oddanie wykonuj¹cym
wszelkie powierzone im zadania. Bezgraniczna wiara w propagandowe ha-
s³a radzieckie g³osz¹ce awans dla uciskanych mniejszoci oraz mo¿liwoæ
odp³acenia za lata przeladowañ uczyni³y z wielu z nich zagorza³ych
zwolenników nowej w³adzy148. Lokalnym strukturom partyjnym taka sy-
na ziemiach pó³nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod okupacj¹ sowieck¹ 19391941, War-
szawa 2000, s. 321.
148 Zainteresowanych problematyk¹ ¿ydowsk¹ odsy³am do prac: Marka Jana Chodakie-
wicza, ¯ydzi i Polacy 19181955. Wspó³istnienie  Zag³ada  Komunizm, Warszawa 2000 oraz
Marka Wierzbickiego, Polacy w zaborze sowieckim, stosunki polsko-¿ydowskie na ziemiach pó³-
nocno-wschodnich II RP pod okupacj¹ sowieck¹ (19391941), Warszawa 2001; Micha³a
Gnatowskiego, Niepokorna Bia³ostocczyzna. Opór spo³eczny i polskie podziemie niepodleg³ocio-
we w rejonie bia³ostockim w latach 19391941 w radzieckich ród³ach, Bia³ystok 2001, tego¿
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tuacja wydawa³a siê niezwykle korzystna, gdy¿ u³atwia³a zadanie pozyska-
nia do wspó³pracy ludzi sporód lokalnej spo³ecznoci, niebêd¹cych Pola-
kami. Tym samym pozwala³a na szybkie obsadzenie stanowisk niezbêd-
nych do sprawnego funkcjonowania lokalnej administracji i handlu. Skutki
takiej polityki da³y o sobie znaæ pod postaci¹ b³yskawicznie narastaj¹cych
antagonizmów polsko-¿ydowskich, co jednak by³o na rêkê nowej w³adzy,
zainteresowanej w jak najwiêkszym sk³óceniu ze sob¹ dotychczasowych
s¹siadów, co mia³o u³atwiæ zarówno kontrolê nad ludnoci¹, jak i dalsz¹ jej
sowietyzacjê.
Teoretycznie ¯ydzi byli grup¹, która najbardziej skorzysta³a na zaist-
nia³ych zmianach, przynajmniej na Bia³ostocczynie i ziemi ³om¿yñskiej.
Ich masowy udzia³ we w³adzach ró¿nego szczebla by³ postrzegany jako ko-
ronny dowód zdrady i kolaboracji. Najdziwniejszy jest w tym wszystkim
fakt, ¿e podobnie skrajnie negatywne odczucia nie wystêpowa³y na naszych
ziemiach w wypadku ludnoci bia³oruskiej. A powinny byæ znacznie sil-
niejsze zwa¿ywszy na fakt, ¿e wiêkszoæ dzia³añ nowych w³adz odbywa³a
siê w imieniu tej ludnoci i, przynajmniej teoretycznie, dla jej dobra. Praw-
dopodobnie wp³ynê³a na to stosunkowo niewielka liczba miejscowych Bia-
³orusinów, którzy dostali siê do w³adz rejonowych i wiejskich oraz znacz-
nie mniejsze antagonizmy ekonomiczne i kulturowe. Awans spo³eczny
¯ydów oraz ich publiczne podkrelanie tego faktu wraz z ci¹gn¹cym siê za
nimi odium tych, którzy masowo powitali Armiê Czerwon¹ sprawi³y, ¿e
w wiadomoci Polaków ugruntowa³ siê obowi¹zuj¹cy do dzi obraz maso-
wego udzia³u ¯ydów w radzieckim aparacie okupacyjnym. Obraz nie do
koñca fa³szywy, gdy¿ ich udzia³ we w³adzach by³ doæ znaczny, jak na li-
czebnoæ tej grupy narodowej. Nie mo¿na jednak zapominaæ, ¿e wród tych
¯ydów spor¹ grupê stanowi³ element nap³ywowy ze wschodu, analogicz-
W radzieckich okowach (19391941). Studium o agresji 17 wrzenia 1939 r. i radzieckiej poli-
tyce w regionie ³om¿yñskim w latach 19391941, £om¿a 1997 oraz S¹siedzi w sowieckim raju.
Rejon jedwabieñski pod radzieck¹ w³adz¹ 19391941, £om¿a 2003; Bogdana Musia³a, Roz-
strzelaæ elementy kontrrewolucyjne. Brutalizacja wojny sowiecko-niemieckiej latem 1941 roku,
Warszawa 2001; Andrzeja ¯bikowskiego, Konflikty narodowociowe na polskich Kresach
Wschodnich (19391941) w relacjach ¿ydowskich bie¿eñców, w: Tygiel narodów, s. 409427;
Krzysztofa Jasiewicza, Pierwsi po diable. Elity sowieckie w okupowanej Polsce 19391941, War-
szawa 2001; Wokó³ Jedwabnego, pod red. P. Machcewicza i K. Perska, t. 1: Studia, t. 2: Doku-
menty, Warszawa 2002; Jana Tomasza Grossa, ¯ydzi polscy pod panowaniem sowieckim
w przededniu Holocaustu, w: Holocaust z perspektywy pó³wiecza, Warszawa 1985; tego¿ Upiorna
dekada. Trzy eseje o stereotypach na temat ¯ydów, Polaków, Niemców i komunistów 19391948,
Kraków 1988; Bena-Ciona Pinchuka, Shtetl Jews under Soviet rule. Eastern Poland on the Eve
of the Holocaust, Oxford 1990. Zob. te¿ D. Boækowski, ¯ydokomuna  mit czy rzeczywistoæ?
¯ydzi polscy na Bia³ostocczynie pod okupacj¹ radzieck¹ 19391941, w: Europa rodkowa
i Wschodnia w XX wieku, pod red. A. Koryna i P. £ossowskiego, Warszawa£owicz 2004.
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nie jak w wypadku Bia³orusinów, i to on swoim postêpowaniem czêsto
wp³ywa³ na ogólny obraz obu tych nacji w naszej zbiorowej wiadomoci.
Nie zmienia to faktu, ¿e wiele osób, które dziêki w³adzy radzieckiej awan-
sowa³y spo³ecznie prowadzi³o swoj¹ dzia³alnoæ, czêsto wymierzon¹ we
wspó³obywateli, z wyj¹tkow¹ gorliwoci¹ i cynizmem.
Udzia³ procentowy poszczególnych narodowoci w strukturach w³adzy
zmienia³ siê stopniowo wraz z krzepniêciem administracji radzieckiej oraz
zmianami celów, jakie sobie stawia³a. Dane statystyczne, kryj¹ce siê w set-
kach raportów i sprawozdañ, pokazuj¹ nam doskonale ten proces. Pamiê-
taæ jednak musimy, ¿e w wiêkszoci wypadków nie mamy tam do czynie-
nia z rozró¿nieniem, ile osób wywodzi siê z ludnoci miejscowej, a ile
stanowi element nap³ywowy, a bez tego nie da siê jednoznacznie oceniæ
rozmiarów wspó³pracy z okupantem Polaków, ¯ydów i Bia³orusinów.
Jesieni¹ i zim¹ 1939/1940 r., w czasie krzepniêcia w³adzy radzieckiej,
wiêkszoæ kadr w obwodzie stanowi³ element nap³ywowy. Przewa¿ali Bia-
³orusini, choæ to Rosjanie zajmowali najwa¿niejsze stanowiska. Spor¹ grupê
stanowili tak¿e ¯ydzi, najmniejsz¹ Polacy. By³ to okres, kiedy buduj¹c Za-
chodni¹ Bia³oru przywracano mniejszoci bia³oruskiej nale¿ne jej miejsce
na szczycie drabiny spo³ecznej. Starano siê przy tym zachowywaæ parytet
narodowociowy przy obsadzaniu wszelkich stanowisk149. By³ on jednak
ca³kowicie niezgodny z zastan¹ na miejscu rzeczywistoci¹, gdy¿ z góry
zak³ada³ znacz¹c¹ przewagê we wszystkich strukturach ludnoci bia³oru-
skiej. Na drugie miejsce awansowali ¯ydzi (z przyczyn, które ju¿ wcze-
niej wymienia³em), na trzecim byli Polacy. Rugowanie Polaków ze wszyst-
kich stanowisk w krótkim czasie wywo³a³o parali¿ administracji, która
stanê³a przed wyborem  pozostawienia przynajmniej czêci z nich na sta-
nowiskach albo poszukania osób, które mog¹ ich zast¹piæ. Poniewa¿ anty-
polskie nastawienie przyby³ych ze wschodu urzêdników i dzia³aczy partyj-
nych w zasadzie wyklucza³o to pierwsze rozpoczêto na masow¹ skalê
poszukiwanie zastêpców. To w³anie w tym okresie liczba ¯ydów w struk-
turach w³adzy gwa³townie wzros³a. Nie bez znaczenia by³ tu proceder po-
szukiwania swoich przez swoich.
Proceder ten utrzyma³ siê praktycznie do jesieni 1940 r. Potem widaæ
wyranie odchodzenie od przyjmowania do pracy ¯ydów, przynajmniej na
149 Widaæ to doskonale na przyk³adzie kadr nap³ywaj¹cych do regionu ³om¿yñskiego.
Na 1466 osób przys³anych tam ze wschodu do padziernika 1940 r. Bia³orusini stanowili
54,2 % (792 osoby), Rosjanie 29,5% (430), ¯ydzi 8,3% (118), Polacy za zaledwie 1,9%
(27). Podobny parytet obowi¹zywa³ przy awansowaniu miejscowych kadr, co musia³o pro-
wadziæ do narastania konfliktów. Wiêkszoæ tych ludzi zosta³a skierowana do pracy partyj-
nej (33,7%) oraz na stanowiska kierownicze w administracji i gospodarce (39,6%). Zob.
M. Gnatowski, W radzieckich okowach, tab. 39, s. 152154.
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terenach z przewag¹ ludnoci polskiej. Problemu z przyjmowaniem lub nie
ludnoci bia³oruskiej praktycznie nie by³o, gdy¿ nie by³o wród ludnoci
miejscowej osób nadaj¹cych siê do awansu, za wiêkszoæ Bia³orusinów na
stanowiskach to ludnoæ nap³ywowa ze wschodu. Prawdziw¹ odmianê wi-
daæ po grudniowych wyborach do komitetów wykonawczych. Polacy sta-
nowi¹ przyt³aczaj¹c¹ wiêkszoæ wród wybranych na poziomie lokalnym.
Nie oznacza to, ¿e w³adze obwodu ca³kowicie zmieni³y swój stosunek do
ludnoci. Nie bez znaczenia by³y naciski z Miñska, jednak o wyniku wy-
borów zadecydowa³ sk³ad etniczny ziem. Nie da³o siê na cz³onków i prze-
wodnicz¹cych sielsowietów wybraæ tylko Bia³orusinów i ¯ydów, gdy¿ tych
pierwszych praktycznie nie by³o, drudzy za w wiêkszoci nie byli zainte-
resowani objêciem stanowisk.
Zmiany kursu wobec Polaków najlepiej s¹ widoczne w spisach osób
awansowanych sporód ludnoci miejscowej. Z opracowañ ze stycznia
1941 r. wynika, ¿e w obwodzie awansowano ogó³em 18 066 osób, w tym:
5425 Bia³orusinów (na 288 076 zamieszkuj¹cych obwód), 8814 Polaków
(na 795 663), 552 Rosjan (na 19 641), 3111 ¯ydów (na 163 679) oraz
164 osoby innych narodowoci. By³o wród nich 13 332 mê¿czyzn oraz 4734
kobiety150. Jest to jednak statystyka mocno myl¹ca, gdy¿ ujêto tu wszyst-
kie osoby objête jakimikolwiek awansami, przez które rozumiano nawet
sam fakt przyjêcia do pracy w strukturach nowej w³adzy. Na stanowiskach
kierowniczych w handlu, przemyle i finansach znalaz³o siê 11 598 osób,
z czego 3214 (27,7%) by³o narodowoci bia³oruskiej, 613 (5,3%) rosyjskiej,
5193 (44,8%) polskiej, 2431 (21%) ¿ydowskiej, 145 innej. W administra-
cji lokalnej pracowa³o 2667 osób, w tym: 976 Bia³orusinów (36,6%), 1430
Polaków (53,6%), 153 ¯ydów (5,7%) oraz 64 Rosjan (2,4%)151. W Obwo-
dowym Zarz¹dzie Milicji pracowa³o 352 Rosjan (20,5%), 1071 Bia³orusi-
nów (62,5%), 188 ¯ydów (11%), 32 Ukraiñców (1,9%), 70 Polaków (4,1%)
oraz 1 Tatar. W Prokuraturze Obwodowej 27 Rosjan (25,5%), 60 Bia³oru-
sinów (57%), 13 ¯ydów (21,7%), 3 Ukraiñców (2,8%), 1 Polak, 1 Tatar,
1 Ormianin. W Obwodowym Zarz¹dzie Sprawiedliwoci 34 Rosjan (13,8%),
67 Bia³orusinów (27,2%), 41 Polaków (16,7%), 48 ¯ydów (19,5%), 4 Ukra-
iñców (1,6%), 1 Niemiec i 1 Tatar. W Obwodowym Komisariacie Wojsko-
wym 5 Rosjan (18,7%), 22 Bia³orusinów (68,7%), 2 ¯ydów (6,2%), 1 Polak
i 1 Ukrainiec152. W sumie w obwodowych organach milicji, prokuratury, s¹dów
150 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 941, k. 122, Raport o awansie i wychowaniu kadr
wród ludnoci miejscowej w obwodzie bia³ostockim
151 Ibidem, t. 52, k. 33, Protokó³ z posiedzenia nr 3 Plenum bia³ostockiego Obkomu 14 pa-
dziernika 1940 r.
152 Ibidem, t. 12, k. 106, Raport szczegó³owy o strukturze narodowociowej wród pra-
cowników milicji, s¹du i prokuratury obwodu bia³ostockiego.
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i wojskowoci pracowa³o 2048 osób, w tym 419 Rosjan (20,4%), 1220 Bia-
³orusinów (59,6%), 251 ¯ydów (12,3%), 113 Polaków (5,5%), 40 Ukraiñ-
ców (1,9%), 3 Tatarów, 1 Ormianin i 1 Niemiec. Jako adwokaci pracowa³o
3 Rosjan (5%), 1 Bia³orusin, 51 ¯ydów (85%) i 5 Polaków (8,3%)153.
Interesuj¹co przedstawia siê sk³ad narodowociowy osób pracuj¹cych
w aparacie KP(b)B w obwodzie. W kwietniu 1941 r. by³y to ogó³em 482
osoby, w tym 295 Bia³orusinów (61,2%), 94 Rosjan (19,5), 67 ¯ydów
(13,9%), 14 Polaków (2,9%), 9 Ukraiñców (1,9%) oraz 6 osób innych naro-
dowoci. Rosjanie dominowali na poziomie komitetu obwodowego, Bia³o-
rusini wród I i II sekretarzy, sekretarzy ds. kadr i przemys³u, kierowników
wydzia³ów oraz instruktorów komitetów rejonowych i miejskich. ¯ydzi
piastowali g³ównie stanowiska instruktorów komitetu obwodowego, kierow-
ników wydzia³ów oraz instruktorów komitetów rejonowych i miejskich154.
W komitetach wykonawczych pracowa³o w sumie 8885 osób, z czego
8356 wybrano sporód ludnoci miejscowej, pozosta³ych 529 stanowili przy-
jezdni. A¿ 7771 osób stanowili zwykli cz³onkowie sielsowietów, wród któ-
rych by³o 4892 Polaków (62,9%), 2384 Bia³orusinów (30,7%), 144 Rosjan
(1,8%), 287 ¯ydów (3,7%) oraz 64 osoby innych narodowoci. Praktycz-
nie na wszystkich stanowiskach w obwodowych, rejonowych i miejskich
komitetach wykonawczych przewa¿a³a ludnoæ bia³oruska. Polacy przewa-
¿ali jedynie wród przewodnicz¹cych i sekretarzy sielsowietów. ¯ydzi pia-
stowali stanowiska w rejonowych i miejskich komitetach wykonawczych155.
Liczba ¯ydów w komitetach wykonawczych mog³aby byæ wiêksza, lecz lokal-
ne w³adze zgodnie z p³yn¹cymi z Miñska zaleceniami postanowi³y ograniczyæ
liczbê osób narodowoci ¿ydowskiej dopuszczonych do kandydowania.
Wy³aniaj¹cy siê z tych statystyk obraz wymaga pewnych uzupe³nieñ.
Choæ wyranie widaæ wzrost, a nawet przewagê Polaków w niektórych
strukturach spogl¹daæ na to nale¿y przez pryzmat faktycznej liczby osób
narodowoci polskiej zamieszkuj¹cych Bia³ostocczyznê i ziemiê ³om¿yñsk¹.
Dopiero wtedy widaæ wyranie, ¿e przewaga liczbowa jest z³udna i procen-
towo Polacy nadal stanowi¹ mniejszoæ w lokalnej administracji, z wyj¹t-
kiem najni¿szych struktur w komitetach wykonawczych. Jest to niew¹tpli-
wie poprawa w stosunku do stanu z pierwszej po³owy 1940 r., nie mo¿e
153 Ibidem, t. 741, k. 25 oraz t. 739, k. 239, Sk³ad narodowociowy pracowników orga-
nów cigania i sprawiedliwoci w obwodzie bia³ostockim (stan z padziernika 1940 r.).
154 Ibidem, t. 806, k. 45, Zestawienie statystyczne wykszta³cenia, sk³adu narodowocio-
wego oraz pochodzenia spo³ecznego pracowników aparatu KP(b)B w obwodzie bia³ostoc-
kim (stan na 1 kwietnia 1941 r.).
155 Ibidem, t. 742, k. 16, Zestawienie przewodnicz¹cych, zastêpców przewodnicz¹cych,
sekretarzy, kierowników wydzia³ów obwodowych, miejskich i rejonowych komitetów wy-
konawczych oraz deputowanych sielsowietów, stan z 30 grudnia 1940 r.
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byæ jednak mowy o prowadzeniu przez lokalne w³adze polityki kadrowej
opartej na faktycznym parytecie narodowociowym. Powodem takiej sytu-
acji jest te¿ zapewne zdecydowana niechêæ Polaków do jakiejkolwiek wspó³-
pracy z okupantem oraz ci¹g³y strach lokalnych struktur partyjnych przed
ich zatrudnianiem, potêgowany narastaj¹cym oporem spo³ecznym (czyn-
nym i biernym). Im wy¿sze struktury administracji radzieckiej, tym mniej-
sza w nich liczba pracuj¹cych Polaków. W przypadku ¯ydów zjawisko to
jest zdecydowanie odwrotne. Widaæ wyranie zwiêkszanie siê ich liczby
w strukturach administracyjnych. Ju¿ na poziomie sielsowietów liczba ¯y-
dów we w³adzach to 3,7%. Jest to znacznie wiêcej ni¿ procentowy udzia³
tych¿e w strukturze narodowociowej polskiej i bia³oruskiej wsi. W komi-
tetach rejonowych KP(b)B pracuje ich blisko 13%, w komitecie obwodo-
wym blisko 16%.
W czerwcu 1940 r. po raz pierwszy wyranie podniesiono w Miñsku
problem fatalnych skutków obowi¹zuj¹cej od chwili agresji antypolskiej
polityki narodowociowej. Nadal jednak nie potrafiono znaleæ zwi¹zku
przyczynowo-skutkowego pomiêdzy faktyczn¹ sytuacj¹ Polaków, jako
obywateli drugiej kategorii a ich ca³kowicie negatywnym nastawieniem do
w³adzy radzieckiej, bez wzglêdu na pochodzenie spo³eczne, aktualny sta-
tus i miejsce pracy. W dokumencie koñcz¹cym obrady Plenum KC KP(b)B
odnotowano du¿e niedoci¹gniêcia w kwestii realizacji polityki narodowo-
ciowej oraz brak w³aciwej pracy propagandowej wród Polaków i ¯ydów,
zw³aszcza za wród inteligencji. Podkrelono, ¿e brakuje kadr mog¹cych
prowadziæ pracê masow¹ wród Polaków i ¯ydów, gdy¿ nikt z przys³anych
do pracy ludzi nie zna ¿adnego z tych jêzyków156. Praca i odnoszenie siê
do niej  mówi³ Ponomarienko poruszaj¹c kwestiê polskiej inteligencji
na naradzie sekretarzy rajkomów i naczelników rejonowych oddzia³ów
NKWD we wrzeniu 1940 r.  do dzi by³y bardzo nieprawid³owe. Na pra-
cê wród nich nie zwracalimy uwagi. Podchodz¹ do cz³owieka, zdejmuj¹
z pracy, nie mówi¹ dlaczego. Oni jad¹ do obwodu, pytaj¹ dlaczego, a z rejo-
nu, ¿e to byli narodowcy. A kiedy pytasz czy nie wywi¹zywali siê ze swo-
ich zadañ odpowiadaj¹ z rejonu, ¿e wywi¹zywali siê, ale politycznie im nie
wierzymy157.
Zmiana stanowiska w³adz bia³oruskich w kwestii polskiej by³a wyni-
kiem przewartociowywania ca³ej polityki radzieckiej wobec sprawy pol-
skiej, wynik³ej z niespodziewanego dla Kremla wyj¹tkowo ³atwego i szyb-
156 PAOSOG, zespó³ 6196, op. 1, t. 1, k. 8587, Postanowienie Plenum KC KP(b)B z 27-
-28 czerwca 1940 r. O partyjnej propagandzie i agitacji w obwodzie bia³ostockim.
157 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1923, s. 95, Stenogram zebrania sekretarzy rajkomów
KP(b)B oraz naczelników RO NKWD rejonów pogranicznych BSRR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kiego zwyciêstwa Niemiec nad Francj¹. Tempo oraz rozmiar niemieckiego
Blitzkriegu ca³kowicie zaskoczy³y Stalina, który liczy³ na powtórkê z I woj-
ny wiatowej. Pchniêcie Niemców na zachód by³o przecie¿ jednym z pod-
stawowych powodów, dla których dosz³o do zbli¿enia radziecko-niemiec-
kiego. Upadek Francji uwiadomi³ mu, ¿e na kontynencie europejskim nie
ma ju¿ dla Niemiec ¿adnego zagro¿enia, co mo¿e pozwoliæ na swobodne
przerzucenie na wschód doborowych jednostek niemieckich. Marzenie o de-
cyduj¹cym g³osie w europejskich zmaganiach pañstw kapitalistycznych od-
dala³o siê nieuchronnie158. Przygotowuj¹c siê na nieuchronn¹ konfrontacjê
z Niemcami Kreml postanowi³ uregulowaæ kwestiê pañstw ba³tyckich oraz
Besarabii. Mniej wiêcej w tym samym czasie zacz¹³ siê zmieniaæ stosunek
w³adzy radzieckiej do Polaków. Pocz¹tkowo nie by³o to wyczuwalne w tere-
nie, gdy¿ g³ówne zmiany musia³y zajæ na poziomie w³adz republikañskich,
obwodowych i rejonowych. Trwa³o to do jesieni 1940 r.
Ewolucja kwestii polskiej odbywa³a siê na dwóch frontach. Pierwszym
by³a polityka radziecka wobec rz¹du RP na uchodstwie oraz poruszenie
kwestii polskiej w stosunkach niemiecko-radzieckich, drugim stosunek do
Polaków na terenach anektowanych. Najbardziej tajemniczym elementem
radzieckiej uk³adanki jest memoria³ sporz¹dzony przez korespondenta Pol-
skiej Agencji Telegraficznej Stefana Litauera. Litauer przygotowa³ go na
osobist¹ probê gen. W³adys³awa Sikorskiego, po spotkaniu z koresponden-
tem agencji TASS w Londynie Andriejem Rothsteinem (faktycznie rezy-
dentem wywiadu radzieckiego). 19 czerwca 1940 r. gen. Sikorski mia³ go
wrêczyæ, w trakcie spotkania, Winstonowi Churchillowi. Na szczêcie za-
pobieg³ temu ambasador Edward Raczyñski, który przejrza³ grê Kremla.
Rosjanie, którym nie uda³o siê dotrzeæ bezporednio do premiera Wielkiej
Brytanii, aby wysondowaæ mo¿liwoæ wspólnych rozmów o przysz³oci
Europy, odbieraj¹c jednoczenie doæ wyrane sygna³y z Londynu, ¿e naj-
wa¿niejszy sojusznik Polski nie zamierza upieraæ siê przy granicy z wrze-
nia 1939 r., starali siê najwyraniej poprzez niewiadomego niczego Si-
korskiego przemyciæ propozycje ewentualnego rozwi¹zania kwestii spornych
w Europie rodkowej po myli Kremla i Londynu. W memoriale tym zna-
laz³ siê zapis mówi¹cy, ¿e Utrzymuj¹c ¿¹danie restytucji polskiego status
quo, Rz¹d Polski, który j¹ reprezentuje, by³by jednak sk³onny zgodziæ siê
na pewne zmiany terytorialne dotycz¹ce etnograficznych rejonów Bia³ej
Rusi i Ukrainy wzd³u¿ polsko-rosyjskiej granicy159, w zamian za co Rosja-
158 Szerzej na ten temat zob. S. Dêbski, Miêdzy Berlinem a Moskw¹. Stosunki niemiecko-
-sowieckie 19391941, Warszawa 2003, s. 363459.
159 E. Raczyñski, W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora Edwarda Raczyñskiego
19391945, Londyn 1960, s. 71; zob. te¿ M.K. Kamiñski, Od wojny do zniewolenia. Polska
a Zwi¹zek Sowiecki; stosunki polityczne 19391945, Warszawa 1992, s. 2223.
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nie zgodziliby siê na powo³anie w ZSRR 300-tysiêcznej armii160. Sikorski
uwa¿a³, ¿e ¿¹dania rosyjskie s¹ zdecydowanie wygórowane, jednak myl
o wielkiej armii polskiej niew¹tpliwie rozwija³a siê wraz ze zmian¹ sytu-
acji w Europie. Jest to zupe³nie niedoceniany fragment radzieckiej intrygi,
która rozgrywa³a siê najprawdopodobniej tak¿e w kraju. Aby kusiæ Sikor-
skiego kilkusettysiêczn¹ armi¹ trzeba by³o go najpierw przekonaæ, ¿e jej
powo³anie jest technicznie mo¿liwe. Oto niemal w tym samym czasie z zda-
niem dotarcia do deportowanych Polaków, rozsianych po ZSRR wyruszaj¹
przedstawiciele lwowskiego ZWZ  mjr Alfons Aleksander Klotz (Dr Hen-
ryk Urbañczyk) oraz Eleonora Wanda Ptaszkówna (Kamila Argasiñska),
którzy po powrocie wysy³aj¹ raport mówi¹cy o blisko 910 tys. zes³añców.
Polscy historycy, jak dot¹d, nie podwa¿ali prawdziwoci relacji z tej podró-
¿y, uznaj¹c sporz¹dzony przez nich raport za wiarygodny. Poniewa¿ nie
ma jednoznacznych dowodów, które mog³yby obaliæ tê tezê, nale¿y siê za-
stanowiæ, czy ich podró¿ nie by³a przypadkiem na rêkê w³adzom radziec-
kim i czy nie pos³u¿ono siê tymi ludmi, by przemyciæ informacje mog¹ce
przekonaæ Sikorskiego, ¿e jeli nie w okupowanym kraju, to przynajmniej
w g³êbi ZSRR powstanie takiej armii jest mo¿liwe161. Oczywicie najpierw
trzeba by³oby przewartociowaæ radzieck¹ politykê i w jaki sposób zwol-
niæ tê ludnoæ z obozów i miejsc zes³añ, co jak wiemy po podpisaniu umo-
wy SikorskiMajski nast¹pi³o. Istnia³a te¿, przynajmniej teoretycznie, mo¿-
liwoæ powo³ania takiej armii bezporednio, poprzez zaci¹g wród Polaków
z inkorporowanych ziem. Znaj¹c jednak radzieckie realia oraz fakt, ¿e Pol-
ska mia³a siê przecie¿ zrzec wiêkszoci tych terenów, ten wariant wydaje
siê mniej prawdopodobny.
S³awomir Dêbski uwa¿a, ¿e na Kremlu kwesti¹ przysz³ego wykorzy-
stania Polaków zajmowano siê ju¿ wiosn¹ 1940 r., czego dowodem jest
pozostawienie przy ¿yciu grupy oficerów polskich, z którymi w sierpniu
1940 r. prowadzono wstêpne rokowania na temat mo¿liwoci udzia³u Po-
laków przy boku Rosjan w przysz³ym konflikcie z Niemcami. Jak podkre-
160 Ibidem, s. 382383; zob. te¿ J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy pol-
sko-radzieckiej 19391945, Warszawa 1998, s. 107109.
161 W 1941 r. polskie plany budowy armii w ZSRR opiera³y siê w³anie na liczbie zes³añ-
ców polskich w ZSRR, podanej przez Klotza i Ptaszkównê  zob. Archiwum Zak³adu Histo-
rii Ruchu Ludowego (dalej  AZHRL), S. Kot, sygn. 93, k. 232249, Raport Dr Henryka
Urbañczyka i Kamili Argasiñskiej z podró¿y po ZSRR. Pytanie o ewentualn¹ pomoc
NKWD jest o tyle zasadne, w tym okresie lwowski ZWZ by³ ju¿ praktycznie kontrolowany
przez NKWD, za sam Aleksander Klotz znany NKWD, jednak  jak twierdzi Piotr Ko³a-
kowski  nie zosta³ zatrzymany z przyczyn taktycznych. Zob. J. Wêgierski, Lwów pod oku-
pacj¹ sowieck¹ 19391941, Warszawa 1991, s. 136137; Armia Krajowa w dokumentach 1939-
-1945, t. 2, Wroc³aw 1990, s. 7981; P. Ko³akowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939-
-1945, Warszawa 2002, s. 9599, 103.
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la w swej pracy, nie mo¿na wykluczyæ, ¿e polskie oddzia³y mog³y pos³u-
¿yæ do prowadzenia dzia³añ na terenie Polski, oczywicie tej okupowanej
przez Niemcy162. Nasuwa siê jednak pytanie: kiedy oddzia³y polskie mia³y
zostaæ u¿yte? Czy w czasie przeci¹gaj¹cego siê konfliktu niemiecko-fran-
cuskiego, na co tak bardzo liczy³ Stalin, czy te¿ w momencie wybuchu
wojny radziecko-niemieckiej? Plany z wiosny 1940 r. wydaj¹ siê wskazy-
waæ na pierwszy wariant. Najbli¿sze miesi¹ce przes¹dzi³y jednak, ¿e nic
z nich nie pozosta³o. Francja upad³a, Sikorski pozosta³ nieprzejednany, Bry-
tyjczycy nie za bardzo chcieli daæ siê wci¹gn¹æ w radzieckie gry dyploma-
tyczne. Obiecane Wandzie Wasilewskiej rych³e wyzwolenie Warszawy, nie-
w¹tpliwie po³¹czone z proletariack¹ pomoc¹ uciemiê¿onej klasie robotniczej
Niemiec, a mo¿e i Francji okaza³o siê niewykonalne163. Pozosta³, przynaj-
mniej teoretycznie, do rozegrania drugi wariant  pozyskania przychylno-
ci Polaków na anektowanych ziemiach na wypadek konfliktu zbrojnego
z Niemcami, a tym samym zyskanie spokoju na ewentualnym zapleczu fron-
tu, oczywicie przy za³o¿eniu, ¿e Armia Czerwona by³aby zdolna w doæ
krótkim czasie do powstrzymania pierwszego niemieckiego uderzenia
i przeniesienia dzia³añ na ziemie znajduj¹ce siê po okupacj¹ niemieck¹.
Byæ mo¿e w tym w³anie celu do Moskwy by³ wzywany w lipcu 1940 r.
prof. Kazimierz Bartel164. Nie mo¿na te¿ wykluczyæ lansowanej m.in. przez
Wiktora Suworowa tezy o uderzeniu wyprzedzaj¹cym, do czego tak¿e po-
trzebny by by³ spokój.
W listopadzie 1940 r. Wiaczes³aw Mo³otow spotka³ siê po raz ostatni
z Adolfem Hitlerem oraz Joachimem von Ribbentropem. W trakcie spotka-
nia, na którym strona niemiecka stara³a siê przekonaæ ZSRR do idei przy-
sz³ego podzia³u wiata, za strona radziecka wymusiæ na Trzeciej Rzeszy jak
najwiêcej doranych ustêpstw w Europie rodkowo-Wschodniej, a zw³asz-
cza w Finlandii i na Ba³kanach, Mo³otow usi³owa³ wybadaæ stanowisko
Niemiec w kwestii polskiej. Nieoczekiwanie dla strony niemieckiej owiad-
czy³, ¿e jeli chodzi o przysz³e formy Polski, istnieje protokó³ pomiêdzy
Zwi¹zkiem Sowieckim a Niemcami i konieczna jest dyskusja na temat
162 S. Dêbski, Miêdzy Berlinem a Moskw¹, s. 383384.
163 Zob. Wspomnienia Wandy Wasilewskiej (19391944), w: Archiwum Ruchu Robotni-
czego / Centralne Archiwum KC PZPR, red. F. Tych, t. VII, Warszawa 1982, s. 343344.
164 Tak przynajmniej przypuszcza S³awomir Kalbarczyk. Mo¿liwoæ takiej wizyty ³¹-
czy on z kr¹¿¹cymi po Lwowie pog³oskami o mo¿liwoci utworzenia rz¹du krajowego
pod jego kierownictwem. Zob. S. Kalbarczyk, Kazimierz Bartel pod okupacj¹ sowieck¹ we
Lwowie, Przegl¹d Historyczny, t. LXXXIII, 1999, z. 2, s. 285288; S. Dêbski, Miêdzy Berli-
nem a Moskw¹..., s. 385, zob. te¿ J. lusarczyk, Stosunki polsko-sowieckie w latach 19391945,
Toruñ 2001, s. 108110. P. Ko³akowski w swojej pracy wyra¿a pogl¹d, ¿e rozmowy w spra-
wie utworzenia rz¹du kolaboracyjnego rzeczywicie odby³y siê  zob. ten¿e, NKWD
i GRU, s. 139.
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wprowadzenia go w ¿ycie165, pytaj¹c jednoczenie, czy umowa ta nadal
obowi¹zuje i jakie s¹ zamiary Niemiec wobec Polski. Ribbentrop udzieli³
doæ wymijaj¹cej odpowiedzi, podkrelaj¹c, ¿e nie nadszed³ jeszcze czas
omawiania nowego porz¹dku rzeczy w Polsce. Byæ mo¿e ta odpowied, choæ
ca³kowicie wymijaj¹ca, by³a tym, co Kreml chcia³ us³yszeæ  Niemcy nie
zamierzaj¹ (przynajmniej w najbli¿szym okresie) w ¿aden sposób wyko-
rzystaæ Polski i Polaków do swych celów. Tym samym radzieckie dzia³ania
zmierzaj¹ce do zmiany wizerunku oraz wzrostu poparcia ze strony Pola-
ków dla w³adzy radzieckiej mia³y szansê na powodzenia nie tylko po
wschodniej, ale te¿ po zachodniej stronie granicy radziecko-niemieckiej.
Dwa miesi¹ce wczeniej, 1920 wrzenia 1940 r., odby³a siê narada se-
kretarzy komitetów rejonowych KP(b)B oraz naczelników Oddzia³ów Re-
jonowych (RO) NKWD rejonów przygranicznych BSRR, na której oma-
wiano pogarszaj¹c¹ siê sytuacjê spo³eczno-polityczn¹ oraz rosn¹cy opór
ludnoci miejscowej. W spotkaniu wzi¹³ udzia³ m.in. I sekretarz KC KP(b)B
P. Ponomarienko oraz szef NKWD BSRR £. Canawa. W trakcie obrad na-
czelnik Miejskiego Oddzia³u NKWD z £om¿y Dmitrij I. Manui³ow przed-
stawiaj¹c sytuacjê rejonie ³om¿yñskim mówi³ m.in.: mamy ponad 90%
Polaków. Rejon wyj¹tkowo reakcyjny, wywielimy 199 rodzin osadników,
135 rodzin posiadaczy. Ale nie by³o pracy wród ludzi i teraz mówi siê, ¿e
bêdziemy wszystkich Polaków wysiedlaæ, ¿e w³adza przeciwko Polakom.
I zamiast ich wykorzystaæ dla w³adzy radzieckiej mamy tak, ¿e posz³a plot-
ka, ¿e z przyjciem w³adzy radzieckiej ¯ydzi szybko poszli jej na pomoc
i w³¹czyli siê w struktury partii i w³adzy.
Canawa: S¹ u was ¯ydzi przewodnicz¹cy sielsowietów?
M.: Nie, tu nie chodzi o sielsowiety, a o aktyw sowiecki, który, który tu
przys³ano w czasie kampanii wyborczej. Ci ludzie, dobrzy sowieccy ludzie,
czêsto mówili, ¿e Polacy przeladowali ¯ydów, a teraz, kiedy przysz³a w³a-
dza radziecka Polacy za to odpowiedz¹. [] Druga sprawa  do tej pory
by³a u niektórych naszych towarzyszy by³a taka moda mówiæ, ¿e u mnie
ju¿ w aparacie ¿aden Polak nie pracuje. Chwalili siê tym, ¿e nie maj¹ ¿ad-
nych Polaków. To bardzo powa¿ny b³¹d.
C.: To byli wasi ludzie?
M.: Tak, to by³ mój b³¹d. Balimy siê ich, nie potrafilimy doceniæ. Te-
raz jest nieco lepiej.
Ejdinow166: Jak to jest, 90% Polaków i nigdzie ich siê nie przyjmuje do
pracy?
165 A. Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera Studium o wspó³pracy niemiecko-sowieckiej
19391941, Londyn 1983, s. 123.
166 Ejdinow Rygor Borisowicz, kierownik Wydzia³u Organizacyjno-Instruktorskiego
KC KP(b)B.
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Ponomarienko: To niezrozumienie zasad bolszewickiej organizacji.
C.: A teraz ile osób  Polaków  dobrych towarzyszy  wziêlicie do
miejscowych kadr?
M.: Czterech, w tym 2 by³ych cz³onków KPZB167.
Analogiczna sytuacja panowa³a rejonie augustowskim, który mia³ zbli-
¿on¹ do ³om¿yñskiego sytuacjê narodowociow¹ oraz równie mocno roz-
winiêty ruch oporu. I sekretarz rejonu Awchimowicz tak charakteryzowa³
panuj¹c¹ tam sytuacjê: ciê¿ko jest, tereny czysto polskie 92%. Mamy tam
oko³o 1000 w³asnych ludzi, reszta to Polacy. Komunistów, którzy potrafi¹
co powiedzieæ po polsku u nas 56.
Ponomarienko: To czemu nie wemiecie miejscowych Polaków?
A.: Boimy siê, do tej pory by³ strach przed takim postêpowaniem. Ale
widzimy, co siê dzieje w polskich szko³ach, gdzie dyrektorzy ze wschodu
przys³ani. By³a dyrektywa Ludowego Komisariatu Owiaty by oddelegowa-
nych ze wschodu robiæ dyrektorami.
P.: To jak wam bêdzie wierzyæ miejscowa ludnoæ, jeli wy jej nie wie-
rzycie.
A.: Wierzymy, ale boimy siê.
P.: A wiêc jest tu tak, dyrektorzy polskich szkó³ nie mówi¹ po polsku?
A.: S¹ i takie przypadki  dyrektorzy nie mówi¹ po polsku168.
Wg³êbiaj¹c siê w stenogram z przebiegu narady, a zw³aszcza w dyskusjê
pomiêdzy najwy¿szymi przedstawicielami w³adz z Miñska a wyg³aszaj¹cy-
mi konstruktywne krytyki sekretarzami rejonów nadgranicznych mo¿na
by odnieæ wra¿enie, ¿e w³adze centralne wiadome pope³nionych b³êdów
chc¹ naprawiæ zaistnia³¹ sytuacjê. Nic bardziej b³êdnego. Podsumowuj¹c
spotkanie Ponomarienko informuje zgromadzonych tam dzia³aczy: Nasz
najwiêkszy problem to to, ¿e ogólnie boimy siê Polaków, uwa¿amy Pola-
ków za nie swoich i pracy, zw³aszcza politycznej wród nich nie realizu-
jemy. To du¿y minus pracy rajkomów. Teraz nast¹pi³y zmiany, zw³aszcza
po Plenum KC KP(b)B, kiedy polecono bia³ostockiemu obkomowi popra-
wiæ t¹ sytuacjê. [] Kiedy wyzwalano Bia³oru i kiedy Bia³orusini uciska-
ni przez Polaków odzyskali wolnoæ wiêkszoæ z nich chcia³a rozliczyæ siê
z Polakami. Odp³aciæ im. By³ ogromny nacisk na Polaków. A Polacy, w wy-
niku tego, wiêkszoæ Polaków, oddzieli³a siê od nas, odesz³a. Oni zauwa¿y-
li, ¿e u nas pe³na orientacja na Bia³orusinów. Z drugiej strony napór Bia³o-
rusinów na Polaków, jako na uprzywilejowan¹ w ówczesnym czasie
narodowoæ []. Musicie dzi zrozumieæ, ¿e pañstwo polskie istnia³o 20 lat,
167 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1923, k. 3841, Stenogram zebrania sekretarzy rajkomów
KP(b)B oraz naczelników RO NKWD rejonów pogranicznych BSRR.
168 Ibidem, k. 69.
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tam by³a propaganda polska nacjonalistyczna i inna. Tak wiêc wród Pola-
ków najwiêcej rewolucjonistów i organizacji rewolucyjnych oraz wyst¹pieñ.
Musicie wiedzieæ, ¿e wiêkszoæ Polaków by³a nastawiona nacjonalistycz-
nie, Polacy ogólnie to nacjonalici. A tu na dodatek pañstwo siê rozpad³o
i 1,5 miliona Polaków znalaz³o siê u nas169. Jednym s³owem w³adza musi
siê bardziej otworzyæ w kierunku ludnoci miejscowej, jednak miejscowa
ludnoæ to nacjonalici, naturalni wrogowie w³adzy radzieckiej. Taka po-
stawa przed zbli¿aj¹cymi siê pierwszymi wyborami do terenowych struk-
tur w³adzy nie mog³a nie wycisn¹æ piêtna na doborze osób dopuszczonych
do list wyborczych oraz dalszym, ogólnym kursie wobec Polaków.
Owa konstruktywna krytyka, któr¹ uprawiali dzia³acze partyjni szcze-
bla rejonowego by³a bezporednim nastêpstwem decyzji o przewartociowa-
niu polityki narodowociowej wobec Polaków podjêtych przez KC KP(b)B.
Potem wszystko odbywa³o siê zgodnie z zasadami biurokracji radzieckiej.
Po z³o¿eniu samokrytyki przez Biuro Polityczne analogiczn¹ samokrytykê
z³o¿yli przewodnicz¹cy komitetów obwodowych, po nich dzia³acze rejonowi
itd. Na ka¿dym szczeblu podejmowano oczywicie zobowi¹zania do napra-
wy zaistnia³ej sytuacji, zwiêkszenia obecnoci Polaków w ¿yciu partyjnym
i gospodarczym, przede wszystkim za do doprowadzenia do zdecydowa-
nych zmian w szkolnictwie.
Najsilniej potrzebê zmian kursu wobec Polaków widaæ w uchwale
KC KP(b)B z 21 padziernika 1940 r. Poddano w niej totalnej krytyce do-
tychczasowe antypolskie dzia³ania prowadzone przez administracjê partyj-
n¹ w obwodzie bia³ostockim. Podkrelono ca³kowite niedocenianie znacze-
nia pracy partyjnej z do³ami, brak dzia³añ dzia³aczy szczebla rejonowego
zmierzaj¹cych do t³umaczenia ludnoci zasad radzieckiej polityki narodo-
wociowej, ogromne b³êdy w szkolnictwie, masowe zwalnianie polskich
specjalistów ju¿ za sam fakt bycia Polakami, antyradzieckie dzia³ania nie-
których urzêdników, zmierzaj¹ce do ograniczenia prawa Polaków do po-
s³ugiwania siê swoim jêzykiem. Wielu dzia³aczy  czytamy w uchwale 
nie chce siê uczyæ polskiego i rozmawiaæ z miejscowymi w ich jêzyku. Na-
wet od agitatorów chc¹cych mówiæ po polsku ¿¹da siê odczytów po rosyj-
sku. Nadal s¹ pracownicy, którzy uwa¿aj¹ wszystkich Polaków za wrogów
w³adzy radzieckiej. Takie postêpowanie powinno byæ surowo karane, gdy¿
pomaga elementom kontrrewolucyjnym, nacjonalistycznym i klerykalnym
w ich walce z w³adz¹ radzieck¹.
Uchwa³ê poprzedzi³a omawiana ju¿ wy¿ej narada z wrzenia 1940 r.
oraz III Plenum bia³ostockiego Obkomu, na którym I sekretarz Obkomu
Igajew w wyj¹tkowo ostrych s³owach skrytykowa³ antypolsk¹ postawê lo-
169 Ibidem, k. 9192, 110.
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kalnych dzia³aczy partyjnych: Towarzysze, którzy widz¹, ¿e Polski ju¿ nie
ma, tej Polski bur¿uazyjnej, doszli do wniosku, ¿e teraz mo¿na do wszyst-
kiego co polskie odnosiæ siê tak, jak to siê komu ¿ywnie podoba. Zapo-
mnieli, ¿e pracuj¹ w rejonach o przewadze polskiej ludnoci. [] Skoro
nie ma Polski, nie ma niczego polskiego, zapomnieli, ¿e nie ma pañstwa,
ale naród zosta³, jego kultura. [] Zapomniano, ¿e w ZSRR ka¿dy naród
ma prawo do swobodnego rozwoju swojej kultury, socjalistycznej, lecz na-
rodowej w formie170.
W praktyce by³y to tylko puste s³owa maj¹ce, zgodnie z radzieck¹ zasa-
d¹ spychologii, usprawiedliwiæ w³adze obwodu i przerzuciæ odpowiedzial-
noæ za ewentualne b³êdy w dó³ drabiny urzêdniczej. To komitet obwodo-
wy, zgodnie z wytycznymi p³yn¹cymi z Miñska, dawa³ wyrane sygna³y
urzêdnikom, czego oczekuje od nich pañstwo i partia. A na prze³omie 1939
i 1940 r. oczekiwa³y one przywrócenia nale¿nego miejsca ludowi bia³oru-
skiemu i przyk³adnego ukarania polskich ciemiê¿ycieli. W ostatecznym roz-
rachunku wszystkie trzy nacje (Polacy, Bia³orusini i ¯ydzi) by³y jedynie
trybikami w nabieraj¹cej rozpêdu akcji powszechnej sowietyzacji i stop-
niowej rusyfikacji wszystkich przebywaj¹cych na tych ziemiach narodo-
woci. Pozostawa³a tylko kwestia wyboru rodków i czasu potrzebnego do
osi¹gniêcia celu, jakim by³o stworzenie lokalnej odmiany homo sovieticus.
Bia³orusini potrzebni byli w³adzy do uwiarygodnienia swojej obecnoci oraz
dla potwierdzenia tezy o istnieniu Zachodniej Bia³orusi. Oczywicie nicze-
go nie pozostawiono na ¿ywio³. Pocz¹wszy od wiosny 1940 r. dziesi¹tki
tysiêcy ¿o³nierzy, urzêdników, pracowników NKWD oraz milicji zaczêto
wykazywaæ w spisach jako ludnoæ miejscow¹, powoli zmieniaj¹c statystki
narodowociowe. W etnicznie jednorodnych rejonach pojawili siê Bia³oru-
sini, Rosjanie, Ukraiñcy. Tym samym zarzuty, ¿e tereny te pozbawione by³y
przed agresj¹ ludnoci bia³oruskiej, której w³adza radziecka i Armia Czer-
wona posz³y na pomoc, stawa³y siê chybione. Spisy mia³y byæ koronnym
argumentem, ¿e przecie¿ nie posuniêto siê dalej, ni¿ tam, gdzie przebywali
bracia Bia³orusini. Nawet, jeli chwilowo ich rolê mieli odegraæ miejsco-
wi ¯ydzi.
Wiele racji ma Marek Wierzbicki twierdz¹c, ¿e warunki stworzone
przez w³adze sowieckie w zachodnich, czysto polskich rejonach obwodu
bia³ostockiego przypomina³y stosunki panuj¹ce w koloniach miêdzy lud-
noci¹ tubylcz¹ a kolonizatorami. Bia³orusini i Rosjanie zajmowali niemal
wszystkie wa¿niejsze stanowiska kierownicze na tym terenie (tzn. powy-
¿ej szczebla sielsowietu), natomiast miejscowa ludnoæ polska zepchniêta
170 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 52, k. 104, Protokó³ z posiedzenia nr 3 Plenum Bia³o-
stockiego Obkomu 14 padziernika 1940 r.
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zosta³a do roli obywateli drugiej kategorii171. Nie mo¿na jednak zapomi-
naæ, ¿e nie zawsze by³o to wynikiem z³ej woli w³adz, gdy¿ o awansie decy-
dowa³ w ró¿nej mierze aparat partyjny oraz aparat bezpieczeñstwa. Zatrud-
nianie Polaków nieuchronnie wi¹za³o siê z niebezpieczeñstwem zarzutu
braku czujnoci rewolucyjnej, gdy¿ prawie na ka¿dego awansowanego cz³o-
wieka, maj¹cego pewien poziom intelektualny, mo¿na by³o bez problemu
znaleæ stosowne komprmateria³y.
Poniewa¿ nap³yw kadr ze wschodu by³ bardzo du¿y i do jesieni 1940 r.
praktycznie nie ustawa³, aby znaleæ dla tych ludzi stosowne zajêcie (a jak
zauwa¿y³ Ponomarienko wiêkszoæ z nich chcia³a byæ ma³ymi i du¿ymi
komisarzami, wzbraniaj¹c siê przed podejmowaniem zwyk³ej pracy) nale-
¿a³o pozbyæ siê Polaków zajmuj¹cych jakiekolwiek stanowiska kierowni-
cze, nawet jeli oznacza³o to znaczne pogorszenie jakoci pracy. Najlepszym
przyk³adem jest cytowany wy¿ej fragment narady z wrzenia 1940 r. doty-
cz¹cy sytuacji w rejonie augustowskim. Wprawdzie od jesieni 1940 r., kiedy
uchwa³¹ KC KP(b)B zabroniono nieuzgodnionych z Miñskiem wyjazdów
na zachód, liczba przyjezdnych znacznie zmala³a, jednak nadal obowi¹zy-
wa³a zasada obsadzania stanowisk swoimi. Dzia³o siê tak pomimo nacis-
ków KC KP(b) B. Wszystko to sprawi³o, ¿e do momentu rozpoczêcia woj-
ny nie uda³o siê, pomimo sporych starañ w³adz lokalnych, przeci¹gn¹æ
Polaków na stronê w³adzy radzieckiej i w³¹czyæ do budowy nowej rzeczy-
wistoci. Zbyt wiele b³êdów pope³niono na samym pocz¹tku okupacji, co
zaowocowa³o silnym sk³óceniem pomiêdzy narodami zamieszkuj¹cymi do
niedawna wspólnie Drug¹ Rzeczpospolit¹, choæ to akurat by³o najprawdo-
podobniej jednym z zamys³ów okupantów. Klêska polityki narodowocio-
wej da³a o sobie szczególnie znaæ w szkolnictwie. Nowa w³adza nie mog³a
zrozumieæ, ¿e nie wystarczy przywróciæ lekcje w jêzyku polskim, jeli na
lekcjach nadal opluwa siê wszystko, co jest zwi¹zane z Polsk¹. Nie pomo-
g³a, bo nie mog³a pomóc nag³a zmiana w stosunku do niektórych polskich
poetów, pojawienie siê ksi¹¿ek i gazet w jêzyku polskim. Z podobnych przy-
czyn z coraz wiêkszym dystansem do nowej rzeczywistoci podchodziæ za-
czê³y spore grupy Bia³orusinów i ¯ydów. Kiedy sta³o siê jasne, ¿e wszelkie
radzieckie zapewnienia o lepszym jutrze to jedynie slogany propagandowe,
za realiami dnia codziennego jest NKWD, wszechogarniaj¹cy strach, gwa³-
towne pogorszenie siê warunków ¿ycia oraz widzimisie przys³anego ze
wschodu nieudolnego urzêdnika, Druga Rzeczpospolita sta³a siê synoni-
mem dawnych, lepszych czasów. Z³o wyrz¹dzone przez polsk¹ administra-
cjê i spo³eczeñstwo mniejszociom okaza³o siê niczym w porównaniu
z dobrem, które braciom Bia³orusinom zaaplikowa³a w³adza radziecka.
171 M. Wierzbicki, Polacy i Bia³orusini w zaborze sowieckim..., s. 14.
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Wybuch wojny niemiecko-radzieckiej dodatkowo skomplikowa³ sytuacjê.
Nadejcie Niemców z jednej strony odebrane zosta³o przez Polaków i Bia-
³orusinów jako kres pewnej znienawidzonej epoki, z drugiej jako okazja
do wzajemnych rozliczeñ za winy. Pogromy ¯ydów, jakich dopucili siê
mieszkañcy polskich miasteczek i wsi, by³y (intencyjnie, nie rozmiarami)
zadziwiaj¹co podobne do odbywaj¹cych siê za cichym przyzwoleniem wy-
zwolicieli pogromów dokonywanych przez bia³oruskich ch³opów na pol-
skich osadnikach i ziemianach, znienawidzonych symbolach mijaj¹cej epo-
ki. Bia³orusini, przy cichej akceptacji Niemców, tak¿e byli karani ze swoj¹
postawê pod pierwsz¹ okupacj¹ przez powracaj¹cych Polaków, domagaj¹-
cych siê oddania zagrabionej ziemi i utraconych dóbr materialnych. Obie
strony nie przypuszcza³y jednak, ¿e uciekaj¹cy Rosjanie stan¹ siê ju¿ nie-
d³ugo trzeci¹ si³¹ kszta³tuj¹c¹ sytuacjê na okupowanych przez Trzeci¹ Rze-
szê terenach.
Gospodarka
Sytuacja gospodarcza by³a równie skomplikowana i bezporednio lub
porednio wp³ywa³a na sytuacjê spo³eczn¹, determinuj¹c w wielu wypad-
kach skrajnie negatywny odbiór okupacji radzieckiej, co da siê zauwa-
¿yæ w tysi¹cach wspomnieñ i relacji opublikowanych zarówno wiele lat
po wojnie, jak i zebranych staraniem Biura Drugiego Korpusu i zdepo-
nowanych w Instytucie Hoovera w Stanford, w Kalifornii172. Nie zawsze
by³a to celowa dzia³alnoæ w³adz. Czêciej ca³kowicie nieudana próba prze-
niesienia w polskie realia radzieckich mechanizmów odgórnie sterowanej
gospodarki.
W 1939 r. Kreml po raz pierwszy stan¹³ przed nie³atwym, tak¿e z punk-
tu widzenia gospodarczego, zadaniem wch³oniêcia niezale¿nego dot¹d or-
ganizmu pañstwowego. Podobny eksperyment, tylko w innej nieco skali
oraz uwzglêdniaj¹cy przynajmniej czêæ b³êdów pope³nionych na ziemiach
wschodnich Drugiej RP, przeprowadzano latem 1940 r. na terenie pañstw
ba³tyckich. Dowiadczenia te przyda³y siê te¿ w latach 19441945, co nie
oznacza, ¿e analogicznych b³êdów i absurdów gospodarczych nie pope³niano
po raz kolejny. By³o ich tylko mniej, gdy¿ na zajmowane ponownie ziemie
powraca³y ocala³e z po¿ogi wojennej kadry polityczne i gospodarcze, które
zna³y te tereny oraz wiedzia³y, przynajmniej czêciowo, co i jak nale¿y robiæ.
172 Wybrane i opracowane relacje omawiaj¹ce skomplikowan¹ sytuacjê pod okupacj¹
radzieck¹ w podziale na poszczególne województwa i powiaty znajduj¹ siê w zbiorach Orod-
ka Karta w Warszawie.
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Deinstalacja pañstwa polskiego, realizowana pod has³ami wyrównania
krzywd ciemiê¿onych przez obszarników i krwiopijców mas robotniczych,
spowodowa³a ca³kowite za³amanie siê struktur gospodarczo-spo³ecznych.
Obserwuj¹c dzia³ania w³adz radzieckich na Bia³ostocczynie i ziemi ³om-
¿yñskiej odnosi siê wra¿enie, ¿e wiêkszoæ z nich mia³a charakter propa-
gandowy, ca³kowicie oderwany od rzeczywistoci, obliczony bardziej na
pochwalê przez KC, ni¿ faktyczn¹ wdziêcznoæ miejscowych obywateli z ra-
cji rzekomej poprawy ich losu. Zarówno w kwestii nacjonalizacji przemy-
s³u, jak i kolektywizacji rolnictwa, nowej w³adzy chodzi³o g³ównie o prze-
jêcie ca³kowitej kontroli nad rodkami produkcji oraz mo¿liwie szerokim
oddzia³ywaniu na osoby rodki te wytwarzaj¹ce. Przy okazji zmiany te mia³y
zlikwidowaæ rzekome zacofanie gospodarcze i rolne tych ziem, co z kolei
powinno przynieæ upragnion¹ sprawiedliwoæ spo³eczn¹  oczywicie w ro-
zumieniu radzieckim. W efekcie stopniowemu niszczeniu (wed³ug w³adz
przechodzeniu na nowy, lepszy poziom ekonomiczny) podlega³a zarówno
gospodarka rolna, jak i wszelkie formy przemys³u, handlu oraz rzemios³a.
To z kolei powodowa³o pogarszanie siê sytuacji materialnej ludnoci. Nie
dotyczy³o to oczywicie dziesi¹tek tysiêcy radzieckich urzêdników wszel-
kich szczebli oraz kadry partyjnej i komsomo³u. To praktycznie jedyna gru-
pa, która na przemianach zachodz¹cych na tych ziemiach zyska³a.
Likwidacja prywatnego sektora w gospodarce, handlu i us³ugach w spo-
sób oczywisty poci¹gnê³a za sob¹ pogorszenie siê, a nawet ca³kowity para-
li¿ dzia³ania wielu struktur pañstwowych. Nowe w³adze po przeprowadze-
niu nacjonalizacji handlu zupe³nie nie mia³y pomys³u, w jaki sposób
wprowadziæ na zajêtych ziemiach system nakazowo-rozdzielczy. Same do-
bre chêci do tego nie wystarcza³y. Brakowa³o towarów. Wiêkszoæ zosta³a
zrabowana w czasie pierwszych dni okupacji173, b¹d zarekwirowana i wy-
wieziona. Nowych dostaw przez wiele miesiêcy nie by³o, bo byæ nie mog³o.
Nie ujête w centralnych planach ziemie pó³nocno-wschodniej Polski nie
dostawa³y praktycznie nic. Zapisanie w planach tak¿e nie gwarantowa³o,
¿e towar zostanie dostarczony. Po pierwsze, plan wcale nie musia³ byæ wy-
konany, a po drugie, trzeba by³o jeszcze dany towar dostarczyæ na miejsce,
co przy permanentnym braku wagonów, z³ej koordynacji dostaw oraz ca³-
kowitej rozsypce miejscowych struktur handlowych koñczy³o siê najczê-
ciej stwierdzeniem, ¿e towar bêdzie póniej lub jest gdzie na stacji, ale
nikt nie wie gdzie i kiedy zostanie dostarczony.
173 Trudno zakupy po zrównaniu wartoci rubla i z³otego okreliæ inaczej ni¿ rabun-
kiem, tym bardziej ¿e otrzymane w zamian za zakupiony towar ruble nie mia³y praktycznie
¿adnej si³y nabywczej.
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Jednym z przyk³adów absurdalnoci przepisów radzieckich w zderze-
niu z polsk¹ rzeczywistoci¹ by³a podnoszona w czasie posiedzenia Biura
KC 1 grudnia 1939 r. sprawa pilnego skupu zbo¿a od rolników na potrzeby
lokalnego przemys³u spo¿ywczego, a zw³aszcza piekarni. Jak donoszono
w raportach kontrola skupu zbo¿a praktycznie nie istnia³a, nie by³o syste-
mu zakupu ziarna i jego mielenia na m¹kê. By³a wprawdzie propozycja,
aby przy skupie stosowaæ wide³ki miêdzy cenami pañstwowymi a obowi¹-
zuj¹cymi na lokalnym rynku (co mia³o zachêciæ ch³opów do odsprzedania
ziarna), jednak nadal brakowa³o decyzji co do jej wprowadzenia. W efek-
cie najwiêksze miasta zosta³y zmuszone do organizowania we w³asnym za-
kresie ca³ej procedury skupu potrzebnego im ziarna oraz innych produk-
tów rolnych. Paradoks polega³ na tym, ¿e mo¿na by³o tê ¿ywnoæ skupiæ,
jednak bez zgody czynników centralnych nie mo¿na jej by³o rozdyspono-
waæ174. Do tego dochodzi³a nieuregulowana sprawa du¿ych m³ynów walco-
wych (m.in. w Bia³ymstoku, £om¿y, Bielsku i Augustowie), które dopiero
w styczniu 1940 r., po ich znacjonalizowaniu, przej¹³ trust G³awmuka175.
Ceny urzêdowe od samego pocz¹tku by³y zmor¹ w³adz centralnych.
Do koñca 1939 r. nie uda³o siê wprowadziæ jednolitych, urzêdowych cen
na najwa¿niejsze produkty rolne i spo¿ywcze176. Jak siê okaza³o, nie jest
³atwo prowadziæ politykê cenow¹ na obszarach, gdzie do niedawna istnia³a
gospodarka rynkowa, za cenê regulowa³o prawo poda¿y i popytu. Naiw-
noæ dzia³aczy szczebla centralnego zak³adaj¹cych, ¿e z chwil¹ og³oszenia
oficjalnych cen ¿ywnoci wolny rynek na okupowanych ziemiach dostosu-
je siê do nich177 by³a powodem wielu wpadek. Jedn¹ z nich by³o ustano-
wienie urzêdowej ceny pieczywa w Bia³ymstoku, co doprowadzi³o do ma-
sowego wykupywania chleba przez okolicznych rolników. Okaza³o siê, ¿e
jest to najtañsza karma dla zwierz¹t. Dawniej  jak podkrelano w rapor-
cie  wypiekano w miecie 30 ton chleba, teraz 100 ton dziennie, a chleba
i tak brakuje178. 2 grudnia 1939 r. bia³ostockie Orgbiuro podjê³o nawet w tej
174 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 851, k. 5152, Stenogram do posiedzenia Biura KC KP(b)B
z 1 grudnia 1939 r.
175 Dawnych w³acicieli pozostawiono na miejscu i zobowi¹zano do ich obs³ugi i kon-
serwacji. Zob. NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 852, k. 382, Postanowienie Biura KC KP(b)B z 16-
-17 stycznia 1940 r. o organizacji w Bia³ymstoku trustu G³awmuka.
176 Ibidem, t. 850, s. 91, Postanowienie Biura KC KP(b)B z 12 grudnia 1939 r. o ujedno-
liceniu cen i zarobków w zachodnich obwodach BSRR. Jednolite ceny wprowadzono na
nastêpuj¹ce towary: wyroby piekarnicze z m¹ki pszennej, chleb, kaszê, wyroby spirytuso-
we, cukier, tekstylia, wyroby krawieckie, buty skórzane, parciane i walonki, myd³o, wyroby
cukiernicze, wyroby perfumeryjne i trykota¿.
177 Takie stwierdzenia kilka razy pada³y w czasie obrad Biura KC KP(b)B.
178 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 851, k. 60, Stenogram z posiedzenia Biura KC KP(b)B
z 21 grudnia 1939 r.
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sprawie specjaln¹ uchwa³ê, ostrzegaj¹c, ¿e cena 25 kopiejek za bochenek
w stosunku do ceny ziarna jest ra¿¹co niska, dlatego te¿ nale¿y urealniæ
jego cenê i powi¹zaæ z faktyczn¹ cen¹ ziarna179. W analogicznej sytuacji
znalaz³y siê w³adze obwodu piñskiego, które stanê³y przed dylematem 
wprowadziæ ceny urzêdowe mleka, czy utrzymaæ dawne, z czasów Drugiej
RP, ni¿sze o kilkanacie procent.
Najczêciej jednak w pierwszych miesi¹cach socjalistycznego gospoda-
rzenia wiêkszoæ cen na towary wzros³a. O gwa³townym pogorszeniu siê
wartoci nabywczej pieni¹dza wiadczy najlepiej zestawienie cen sporz¹-
dzone przez pracowników bia³ostockiego Gorkomu pod koniec 1939 r.
Nazwa towaru 1.09.1939 r. 20.11.1939 r. 
Kie³basa 1,80 kg 5,00 kg 
S³onina 1,791,80 kg 1012 kg 
Mas³o 3,6 kg 1418 kg 
Mleko  0,15 litr 1,00 litr 
Ryby  1,601,80 kg 3,50 kg 
Ziemniaki 3,30 100 kg 28,00 100 kg 
¯yto 1516,50 100 kg 60,00 100 kg 
Chleb 0,50 kg 3,00 kg 
Kasza  0,50 kg 1,80 kg 
Ry¿ 0,80 kg 4,00 kg 
Herbata 20,00 kg 120,00 kg 
Jab³ka 0,70 kg 2,003,00 kg 
Myd³o 1,20 10,00 
Kakao 6,00 100,00 
Czekolada 6,008,00 50,0060,00 
Buty 60,00 300,00 
Skarpetki  1,002,00 10,00 
Tablica 6
Zestawienie cen towarów (w z³)
 stan na 1 wrzenia 1939 i 20 listopada 1939 r.
ród³o: PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 13, k. 9295, Raporty i zestawienia cen sporz¹dzone
na potrzeby w³adz radzieckich.
179 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 1, k. 26, Postanowienie bia³ostockiego Orgbiura
z 2 grudnia 1939 r. w sprawie ceny chleba.
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1 marca 1940 r. decyzj¹ Rady Komisarzy Ludowych ZSRR zmieniono
rozporz¹dzenie RKL z 1 stycznia oraz rozporz¹dzenie RKL BSRR z 27 lu-
tego, reguluj¹ce zasady handlu, które dopuszcza³o mo¿liwoæ dostosowy-
wania cen towarów do warunków panuj¹cych na rynku180. Uchwalono, ¿e
na terenie zachodnich obwodów BSRR i USRR nale¿y wprowadziæ jedno-
lite ceny na towary spo¿ywcze i przemys³owe, ustanowiæ kontrolê w celu
niedopuszczenia do zmian ustalonych odgórnie cen w sklepach pañstwo-
wych oraz kooperatywach. W celu walki ze spekulacj¹ zakazano sprzeda¿y
nowych towarów przemys³owych i spo¿ywczych kupionych w sklepach
pañstwowych z r¹k do r¹k po cenach innych ni¿ ustalone dla sklepów
pañstwowych. Z³apanych nale¿a³o karaæ grzywn¹ 100 rubli, a recydywi-
stów odsy³aæ do s¹dów181.
Kwestia cen okaza³a siê zaledwie pocz¹tkiem drogi przez mêkê two-
rzenia socjalistycznego handlu uspo³ecznionego. Stosunkowo prosto by³o
sklep zabraæ i znacjonalizowaæ. Znacznie trudniejsze okaza³o siê stworze-
nie w jego miejsce w³asnych struktur handlowych. I nie chodzi³o tu o bra-
ki w personelu, który dawa³o siê ³atwo uzupe³niæ. Najwiêkszym k³opotem
okaza³o siê wprowadzenie centralnego sterowania oraz permanentne nie-
dobory towarów. O ogromnych k³opotach w tworzeniu sieci handlowej z po-
wodu braku podstawowych towarów (sól, zapa³ki, machorka, cukier, m¹ka,
mas³o, kasza) mówiono m.in. na jednym z pierwszych posiedzeñ bia³ostoc-
kiego Obkomu 5 grudnia 1939 r. Okaza³o siê, ¿e z planowanych na listo-
pad dostaw do obwodu nic nie dotar³o, i to mimo licznych monitów do
Ludowego Komisariatu Handlu182.
W lutym 1940 r. I sekretarz bia³ostockiego Obkomu S. Igajew informo-
wa³ Ponomarienkê o ca³kowitym parali¿u dostaw. Towary, które mia³y do-
trzeæ do Bia³egostoku w grudniu 1939 r. oraz w styczniu 1940 r. i pomóc
w zorganizowaniu sprawnie dzia³aj¹cej pañstwowej sieci handlowej (zarów-
no w miecie, jak i obwodzie) ugrzêz³y na stacjach w Baranowiczach, Brze-
ciu i Sto³pcach. Jakiekolwiek próby przyspieszenia dostaw, nawet przez
wys³anych na miejsce ludzi, nie odnios³y ¿adnego skutku. Wraz z raportem
do³¹czy³ on licz¹cy 4 strony spis 104 wagonów wraz z ich specyfikacj¹183.
180 Ibidem, t. 31, k. 2, Postanowienie RKL BSRR nr 299 z 27 lutego 1940 r. O stworze-
niu w zachodnich obwodach BSRR czasowych zró¿nicowanych cen na miêso, produkty miê-
sne, mleko, produkty mleczne i jajka.
181 Ibidem, t. 32, k. 1, Postanowienie RKL ZSRR nr 338 O organizacji pañstwowej oraz
kooperatywnej sieci handlowej oraz o cenach w zachodnich obwodach USRR i BSRR.
182 Ibidem, t. 32, k. 3538, Protokó³ z posiedzenia Biura bia³ostockiego Komitetu Obwo-
dowego KP(b)B z 5 grudnia 1939 r.
183 Ibidem, t. 85, k. 10, Notatka Igajewa dla Ponomarienki z 4 lutego 1940 r.; ibidem,
k. 1213, Zestawienie wagonów z towarami dla obwodu bia³ostockiego stoj¹cych na stacjach
Sto³pce, Baranowicze i Brzeæ.
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W podobnym tonie pisa³ w kwietniu do Igajewa naczelnik NKWD bia³ostoc-
kiej kolei Zielenin: z powodu ba³aganu i niekompetencji, a tak¿e pijañstwa
kadry s³u¿b kolejowych setki wagonów z towarami dla obwodu bia³ostoc-
kiego stoj¹ na stacji w Mo³odecznie, gdzie czekaj¹ na prze³adunek z wago-
nów szeroko osiowych na normalne. W sumie w ró¿nych miejscach utknê-
³o ju¿ oko³o 3 tys. wagonów z towarami dla zachodnich obwodów BSRR184.
W marcu 1940 r. bia³ostocki Obkom przyj¹³ uchwalê O wype³nieniu
postanowienia Biura KC KP(b)B w sprawie handlu i ¿ywienia zbiorowego
w Bia³ymstoku, w której jako winnych z³ej organizacji struktur handlo-
wych wskaza³ obcy element, który nale¿a³o niezw³ocznie usun¹æ. By³o
to typowe dzia³anie pozorowane, maj¹ce odwróciæ uwagê od prawdziwych
przyczyn ca³kowitej klêski handlu uspo³ecznionego185. Wyrzucenie kolej-
nej grupy osób, którym udowodniono pracê w handlu w okresie do wrze-
nia 1939 r. jedynie pogarsza³o ca³¹ sprawê. wiadczyæ o tym mo¿e kolej-
ny punkt uchwa³y, w którym zobowi¹zuje siê sekretarzy rajkomów oraz
sekretarzy rajispo³komów do przeprowadzenia masowej akcji uwiadamia-
j¹cej wród miejscowych ch³opów, aby przywozili do miasta wiêcej towa-
rów. Jednoczenie polecono bia³ostockiemu Gorkomowi zdecydowanie po-
prawiæ poziom handlu na bia³ostockich rynkach, aby mo¿na tam by³o
sprzedawaæ jak najwiêcej towarów. Spe³nia³y siê tym samym s³owa Pono-
marienki skierowane do dzia³aczy partyjnych jesieni¹ 1939 r.: Nie nale¿-
ny zak³adaæ, ¿e tu pojawi siê taka sieæ [handlowa  D.B.], ¿e bêdziecie mo-
gli ignorowaæ prywaciarza. Sklepy bêd¹ pojawiaæ siê powoli. Na razie
prywaciarz musi istnieæ.
Zbieraj¹ce siê w tym samym czasie Biuro KC KP(b)B wydawa³o siê ca³-
kowicie obojêtne na alarmuj¹ce pisma i raporty. Uchwa³a O przedsiêwziê-
ciach w celu rozszerzenia handlu w Bia³ymstoku by³a niczym innym, jak
spisem pobo¿nych ¿yczeñ, praktycznie nie do wykonania na tym poziomie
dostaw i rozwoju pañstwowej sieci handlowej. Kolej mia³a szybciej dostar-
czaæ towary, w³adze otworzyæ kolejne sklepy oraz placówki ¿ywienia zbio-
rowego, a tak¿e wyremontowaæ sklepy ju¿ dzia³aj¹ce. Nale¿a³o te¿ nie-
zw³ocznie zgromadziæ zapasy towarów na 30 dni186. Nigdzie jednak nie
zapisano, w jaki sposób i za co zalecenia te zrealizowaæ. Nikt nawet nie
spyta³, czy towary spo¿ywcze, które dotr¹ do obwodu z kilkumiesiêcznym
184 Ibidem, t. 90, k. 193196, Raport naczelnika NKWD bia³ostockiej kolei Zielenina
z 5 kwietnia 1940 r. dla I sekretarza komitetu obwodowego Igajewa.
185 Ibidem, t. 233, k. 2628, Postanowienie Biura bia³ostockiego Obkomu KP(b)B z 16 mar-
ca 1940 r. O wype³nieniu postanowienia Biura KC KP(b)B w sprawie handlu i ¿ywienia
zbiorowego w Bia³ymstoku.
186 Ibidem, t. 964, k. 276282, Stenogram posiedzenia Biura KC KP(b)B z 19 kwietnia
1940 r.
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opónieniem, bêd¹ siê jeszcze do czego nadawaæ. Pod koniec 1940 r. sta³o
siê jasne, ¿e zapisy o zapasach pozosta³y jedynie na papierze. Prawdziwym
sukcesem okaza³o siê jedynie zapewnienie w miarê normalnych dostaw
towarów pierwszej potrzeby do Bia³egostoku i wiêkszych miast obwodo-
wych (Grodno, £om¿a). Pozosta³e rejony nadal by³y pozbawione zaopatrze-
nia. Jedynym sposobem na zdobycie deficytowych towarów sta³ siê lokalny
rynek, spekulacja b¹d przemyt z Generalnego Gubernatorstwa. Ci¹gle
dochodzi do przypadków braków w zaopatrzeniu  pisa³ Igajew w kolej-
nym raporcie do zastêpcy przewodnicz¹cego RKL ZSRR Anastasa Mikoja-
na187. Odpowied centrali zawsze by³a taka sama: ujêlimy w planach, cze-
kajcie, towar nadejdzie za kilka miesiêcy.
W tym samym czasie przed sklepami ustawia³y siê coraz wiêksze kolej-
ki zdesperowanych ludzi. Jak donosi³y raporty, liczba stoj¹cych w nich osób
siêga nawet 500. 6 stycznia 1940 r. robotnicy fabryk tekstylnych porzucili
w sposób zorganizowany pracê i stanêli w kolejce po cukier. W tym sa-
mym czasie w miecie zabrak³o chleba; w kolejkach po niego sta³o 150-
-200 osób. Okaza³o siê, ¿e czêæ piekarñ nie otrzyma³a drewna opa³owego
i nie by³a w stanie sprostaæ rosn¹cemu zapotrzebowaniu188. K³opoty z opa-
³em mia³y nie tylko bia³ostockie piekarnie. Drewna i wêgla brakowa³o prak-
tycznie wszêdzie. W³adze Bia³orusi na podstawie sobie tylko znanych sza-
cunków uzna³y, ¿e podstawowym paliwem w obwodzie bêdzie wydobywany
w okolicach torf. Nie poinformowa³y jednak, w jaki sposób torfem zast¹-
piæ olej opa³owy w elektrowni, drewno w piekarniach oraz wêgiel w fabry-
kach, zw³aszcza produkuj¹cych wyroby metalurgiczne.
Poniewa¿ obwód bia³ostocki, a zw³aszcza Bia³ystok, mia³ byæ namacal-
nym dowodem na wysoki poziom radzieckiej gospodarki i przemys³u, po-
stanowieniem RKL ZSRR z 5 kwietnia 1940 r. zrównano Bia³ystok i Lwów
w prawie do zaopatrzenia w towary spo¿ywcze i przemys³owe z Moskw¹
i Leningradem189. Podjêto tak¿e szczegó³owe decyzje odnonie do otwarcia
w obu miastach odpowiedniej liczby sklepów, kawiarni, restauracji, piwiar-
ni, a nawet saturatorów  z dok³adn¹ dat¹, kiedy to ma nast¹piæ. Od tej
187 Ibidem, t. 13, k. 110112, Raport o handlu w Bia³ymstoku i obwodzie bia³ostockim.
188 Ibidem, t. 90, k. 2325, Raport naczelnika UNKWD BSRR P. G³adkowa o stanie han-
dlu towarami spo¿ywczo-przemys³owymi w obwodzie bia³ostockim, stan na 9 stycznia 1940 r.
189 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1843, k. 45, Postanowienie RKL ZSRR i KC WKP(b)
z 5 kwietnia 1940 r. O przedsiêwziêciach w celu rozszerzenia handlu w miastach Lwowie
i Bia³ymstoku. Do postanowienia do³¹czono niezwykle szczegó³owe normy dostaw do obu
miast towarów spo¿ywczych i przemys³owych. Obserwuj¹c te normy widaæ wyrane uprzy-
wilejowanie Lwowa w stosunku do Bia³egostoku rednio o 5060% na korzyæ tego drugiego.
W czêci towarów spo¿ywczych i przemys³owych ró¿nice siêgaj¹ nawet 500%. Zob. ibidem,
k. 4751.
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chwili wszelkie niezbêdne towary powinny byæ dostarczane do miasta
w pierwszej kolejnoci oraz w ilociach przewidzianych w zamówieniach.
Znacz¹c¹ pomoc w przeforsowaniu tego projektu w Moskwie przypisy-
wa³ sobie I sekretarz KC KP(b)B Ponomarienko. W trakcie obrad bia³ostoc-
kiego obwodowego i miejskiego aktywu partyjnego latem 1940 r. opowia-
da³ zgromadzonym, jak uda³o mu siê przekonaæ Stalina do zwiêkszenia norm
zaopatrzenia obwodu. Wiosn¹ by³ razem z Nikit¹ Chruszczowem w Mo-
skwie. W trakcie spotkania ze Stalinem mia³ siê poskar¿yæ, ¿e Ludowy Ko-
misariat Handlu wyj¹tkowo le traktuje miasta Zachodniej Bia³orusi i Ukra-
iny. U nas powinno byæ zdecydowanie lepiej  mówi³  ni¿ by³o dawniej.
Stalin mia³ siê bardzo zdenerwowaæ na ludzi odpowiedzialnych za tak¹ sy-
tuacjê, po czym nakaza³, aby zebra³a siê komisja w sk³adzie: Mikojan,
Chruszczow, Ponomarienko i ludzie z Ludowego Komisariatu Handlu, któ-
ra mia³a przygotowaæ stosown¹ uchwa³ê o zaopatrzeniu zachodnich obwo-
dów BSRR i USRR we wszelkie potrzebne towary, w wiêkszym asorty-
mencie ni¿ dotychczas. Jeli wierzyæ Ponomarience, kiedy zebrano siê, aby
omówiæ potrzeby obwodów, na wieæ czego i ile potrzeba, ludzie z Komisa-
riatu Handlu o ma³o nie stracili przytomnoci. Mikojan uci¹³ jednak wszel-
kie dyskusje i obieca³ zrealizowaæ wszystko w miarê mo¿liwoci, czyli za
kilka miesiêcy, bo towary nie le¿¹ w magazynach. Co innego  mówi³ 
postanowienie, nawet Stalina, co innego jego realizacja, zw³aszcza, ¿e cho-
dzi tu o najlepszy asortyment190.
W po³owie roku Igajew znów alarmowa³ Mikojana, ¿e Ludowy Komisa-
riat Handlu z kwarta³u na kwarta³ zmniejsza dostawy produktów spo¿yw-
czych i przemys³owych. Za przyk³ad stawia³ dostawy mas³a  realizowane
w 27%, sera  w 17% oraz jajek  w 5%191. We wrzeniu 1940 r. w mie-
cie znów pojawi³y siê kolejki do sklepów siêgaj¹ce nawet tysi¹ca osób.
Najwiêksze po cukier, myd³o i wódkê, których regularne dostawy uleg³y
drastycznemu ograniczeniu. Jednym z powodów by³ brak paliwa dla sekto-
ra dostawczego. Kiedy towary dotar³y wreszcie na miejsce nie by³o tech-
nicznych mo¿liwoci rozwiezienia ich w teren. Masowe aresztowania oka-
za³y siê broni¹ ca³kowicie nieskuteczn¹, gdy¿ to nie ludzie dezorganizowali
handel. Problemem by³a fatalnie rozwi¹zana struktura handlowa w mie-
cie oparta na w¹skiej specjalizacji sklepów oraz otwieraniu tylko jedne-
go sklepu sprzedaj¹cego dany asortyment192. Efekt by³ ³atwy do przewidze-
190 Ibidem, t. 76, k. 7576, Stenogram z obrad bia³ostockiego obwodowego i miejskiego
aktywu partyjnego, 19 sierpnia 1940 r.
191 Ibidem, t. 8, k. 92, Pismo I sekretarza Komitetu Obwodowego KP(b)B Igajewa do zastê-
pcy przewodnicz¹cego RKL ZSRR Mikojana w sprawie zaopatrzenia obwodu bia³ostockiego.
192 Ibidem, t. 91, k. 204206, Raport naczelnika NKWD obwodu bia³ostockiego S. Bielczenki
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nia. T³umy zdesperowanych ludzi bezskutecznie próbuj¹cych zaj¹æ jak naj-
wiêcej kolejek z nadziej¹, ¿e gdzie co uda siê im nabyæ.
W jednym z listów skierowanych wówczas do w³adz miasta czytamy:
Do Komendanta miasta towarzysza Spasowa. Przychodzimy tu ze skarg¹
o wielkich nieporz¹dkach, które siê dziej¹ w kolejkach przy kooperatywach
miasta. Przy wejciach wszêdzie zbieraj¹ siê t³umy ch³opów wdzieraj¹cych
siê si³¹ do rodka, a my bezsilni kobiety marzniemy po ca³emi dniami w ko-
lejce. Nad wieczór wracamy do naszych zg³odnia³ych dzieci z pustemi rê-
kami. Prosimy gor¹co a¿eby nasz towarzysz komendant miasta wyda³ su-
rowe rozkazy Komêdom Policji a¿eby wiêcej nie dopucili takiego gwa³tu.
Jestemy bezsilni i nie mo¿emy walczyæ z przemoc¹. Musimy mieæ wolny
wstêp w kooperatywach. Pokrzywdzone bezbronne kobiety robotnicze193.
Miesi¹c póniej odby³o siê III Plenum bia³ostockiego Obkomu, na któ-
rym zastêpca dyrektora Miejskiego Wydzia³u Handlu omawia³ sytuacjê na
lokalnym rynku. Rozumiem  mówi³  ¿e cukier potrzebny jest i w Bia-
³ymstoku i w Miñsku. Jeli jednak w miecie jest 500 ton cukru i go wy-
wo¿¹ do Miñska, to jest to co najmniej dziwne. Trzeba nasz cukier rozdy-
sponowaæ dla naszych ludzi, a my nie mo¿emy zlikwidowaæ kolejek po
cukier. Na nastêpny kwarta³ mamy dostaæ 1200 ton cukru, a ludzi mamy
150 tys. Brakuje zapa³ek. Z fabryki w Piñsku wys³ano ca³y wagon, ale ko-
lej go zgubi³a. Kiedy indziej mamy specyfikacjê, ¿e dostaniemy wagon za-
pa³ek, otwieramy go, a w rodku owies. Stoi dla nas 5 wagonów cukru,
tylko nikt nie chce ich wy³adowaæ. Idziemy do naczelnika stacji, Gorkom,
Obkom i nic. 5 dni wagony stoj¹. [] 38 kilometrów st¹d s¹ Moñki. 23 wa-
gony ziemniaków jad¹ do Bia³egostoku ju¿ 22 dni. To, co dojdzie, nie bê-
dzie siê nadawa³o do spo¿ycia. Innym razem wagon ziemniaków wyrzuca-
j¹ w miejsce, gdzie le¿a³ obornik. [] Wiêkszoæ rejonów nie ma zapa³ek.
S¹ w drodze od dwóch miesiêcy. Rejon jedwabieñski mia³ dostaæ zapa³ki
w lipcu. Mamy padziernik i jeszcze nie dosz³y. Do rejonu grajewskiego
zapa³ki sz³y 2 miesi¹ce194.
Nic dziwnego, ¿e w ca³ym obwodzie kwit³a spekulacja. By³ to natural-
ny element rynku pozwalaj¹cy na jakikolwiek przep³yw towarów. Doty-
czy³o to w szczególnoci wyrobów przemys³owych oraz przetworzonych
towarów spo¿ywczych z g³ównych miast obwodu w teren oraz produktów
rolnych (mas³o, mleko, jajka, miêso) ze wsi do miast. W³adze w Miñsku
podchodzi³y do tej sprawy (przynajmniej pocz¹tkowo) z pewn¹ rezerw¹.
dla I sekretarza Obkomu Igajewa z 29 wrzenia 1940 r. o wype³nieniu planu dostaw towa-
rów do Bia³egostoku i panuj¹cych w miecie kolejkach.
193 Ibidem, t. 13, k. 204.
194 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 52, k. 81, 94, Protokó³ z posiedzenia nr 3 Plenum
bia³ostockiego Obkomu 14 padziernika 1940 r.
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Kiedy na jednym z posiedzeñ szef NKWD BSRR £awrentij Canawa skar-
¿y³ siê, ¿e spekulantów nikt przyk³adnie nie karze (5 lat obozu), jedynie
wymierza grzywnê i puszcza wolno, Ponomarienko t³umaczy³, ¿e nie bar-
dzo istnieje mo¿liwoæ wprowadzenia tego w ¿ycie, bo tam jest handel pry-
watny, a u nas tylko pañstwowy. Na uwagê Canawy, ¿e oni kupuj¹ towa-
ry i sprzedaj¹ w innych miejscach owiadczy³ rozbrajaj¹co: Wed³ug nas
to spekulacja i tak naprawdê to spekulacja, ale w przypadku wolnego ryn-
ku  to handel195.
Pierwsze rozporz¹dzenia w³adz radzieckich dotycz¹ce handlu pojawi³y
siê w listopadzie 1939 r. Wtedy te¿ oficjalnie wydano wojnê spekulacji,
uchwalaj¹c na pocz¹tek ceny urzêdowe na produkty pierwszej potrzeby196.
Trzy dni póniej rozkazano, aby ca³y handel prywatny i pañstwowy odby-
wa³ siê tylko w dostosowanych o tego pomieszczeniach. Wszyscy sprze-
dawcy powinni mieæ tabliczki informacyjne, zabroniono tak¿e handlu na
ulicach i w mieszkaniach. Nakazano te¿ wywiesiæ obowi¹zuj¹ce cenniki197.
Ka¿dy fakt zarobienia na transakcji handlowej by³ traktowany jako speku-
lacja. Podpaæ mo¿na by³o nawet za sprzeda¿ 200 gr cukru, rêcznie zrobio-
nych szczotek, czy te¿ pary kaloszy. Pod zarzutem spekulacji zatrzymywa-
no kupców, restauratorów, w³acicieli kawiarni. Wystarczy, ¿e nabywali oni
towar do swoich sklepów czy restauracji po cenie pañstwowej, a potem
odsprzedawali z mar¿¹198. Walcz¹c ze skupem towarów od 3 wrzenia do
31 padziernika 1940 r. zatrzymano 498 osób, ukarano finansowo 264, za
tworzenie kolejek pod sklepami przed ich otwarciem ukarano 692 osoby,
za skupowanie towarów poci¹gniêto do odpowiedzialnoci 38 osób, z cze-
go aresztowano 5199. Jak widaæ, polityka radziecka w tym wzglêdzie nie
by³a a¿ tak represyjna, jak to dot¹d przedstawiano. W wiêkszoci zadowa-
lano siê karami pieniê¿nymi i administracyjnymi. Aresztowanie i skazanie
prawomocnym wyrokiem s¹du dotyczy³o niewielkiej grupy osób. W celu
195 Ibidem, t. 851, k. 61, Stenogram z posiedzenia Biura KC KP(b)B z 21 grudnia 1939 r.
196 Ibidem, t. 366, k. 40, Postanowienie Zarz¹du Tymczasowego z 22 listopada 1939 r.
O walce ze spekulanctwem oraz zawy¿aniem cen na produkty spo¿ywcze i przemys³owe.
197 Ibidem, t. 366, k. 45, Postanowienie Zarz¹du Tymczasowego z 25 listopada 1939 r.
O zasadach walki ze spekulacj¹.
198 Ibidem, t. 8, k. 233236, Raport prokuratora obwodu bia³ostockiego Dubczynina do
sekretarza bia³ostockiego Obkomu Igajewa; zob. te¿ ibidem, k. 231232, Raport Zarz¹du RK
Milicji z 28 lutego 1940 r. z walki ze spekulacj¹ w Bia³ymstoku. Dzieñ wczeniej jak wyni-
ka z raportu w Bia³ymstoku zatrzymano za spekulacjê 17 osób, z czego wobec 12 zastosowa-
no areszt tymczasowy. Wszyscy aresztowani byli narodowoci ¿ydowskiej, wiêkszoæ sta-
nowili uchodcy. Zob. ibidem, k. 237238, Sprawozdanie Milicji z walki ze spekulacj¹
z 27 lutego 1940 r.
199 Ibidem, t. 11, k. 4, Raport o walce z kolejkami do sklepów oraz skupem produktów
przemys³owych.
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pomocy organom milicji i NKWD zobowi¹zano obispo³komy do w³¹czenia
siê w zdecydowan¹ walkê ze wszystkimi przypadkami spekulacji, zarówno
w sieci handlu pañstwowego, jak i na rynkach. Aby to osi¹gn¹æ nale¿a³o
niezw³ocznie powo³aæ sieæ inspekcji handlowej oraz usprawniæ przep³yw
towarów spo¿ywczych i przemys³owych z Bia³egostoku w teren200.
Wszystkie te dzia³ania nie spowodowa³y jednak znikniêcia kolejek. Wrêcz
odwrotnie. Im wiêcej towarów dowo¿ono do Bia³egostoku, tym wiêcej ludzi
zje¿d¿a³o do miasta na zakupy. Jak donosi³y sporz¹dzane rednio raz w tygo-
dniu raporty milicji i NKWD kolejki tworz¹ce siê pod sklepami to w 90-
-95% element nap³ywowy i spekulacyjny z zachodnich i centralnych ob-
wodów BSRR i USRR, który przyje¿d¿a do miasta w liczbie kilku tysiêcy
osób dziennie. Wprawdzie, zgodnie z postanowieniem RKL ZSRR z 17 stycz-
nia 1940 r., bezcelowy wjazd do miasta by³ zakazany, jednak kolej zarz¹-
dzenia tego zupe³nie nie respektowa³a201. Masowych zakupów dokonywali
tak¿e lokalni lub przyjezdni dzia³acze partyjni, którzy przy nabywaniu de-
ficytowych towarów korzystali ze swoich stanowisk i kontaktów s³u¿bo-
wych. Handlarze (w wiêkszoci byli nimi miejscowi b¹d przyjezdni ¯y-
dzi) znaj¹ system dostaw i jako pierwsi ustawiaj¹ siê przed sklepami, które
maj¹ dany towar (g³ównie cukier, myd³o, wódkê i cukierki), a normalni
ludzie nie maj¹ mo¿liwoci nabycia potrzebnych towarów  pisa³ w jed-
nym z raportów naczelnik bia³ostockiej Milicji. W efekcie kolejki pojawia-
j¹ siê ju¿ w momencie dostawy towarów do sklepu nawet, jeli te bêd¹
sprzedawane dopiero nastêpnego dnia202. Jedyny towar, po jaki nie usta-
wiaj¹ siê ¿adne kolejki, to chleb. Nie pomaga nawet werbowanie tajnych
wspó³pracowników wród handlarzy i spekulantów. Wielu handlarzy za-
mknê³o swoje sklepy, aby nie sprzedawaæ po cenach pañstwowych. Pozo-
sta³y w sklepach towar starali siê wynieæ na rynek. Aby temu zapobiec,
wprowadzono obowi¹zkow¹ konfiskatê ca³ego zajêtego towaru oraz karê
grzywny od 500 do 15 tys. rubli. Jednak i to nie zmieni³o sytuacji. Kolejki
zmniejszy³y siê dopiero latem 1940 r., po zakoñczeniu akcji wysiedlania
z obwodu ¿ydowskich uchodców, których wiêkszoæ, aby prze¿yæ, trudni-
³a siê tym procederem.
200 Ibidem, t. 241, k. 1718, Uchwa³a RKL BSRR nr 308 z 23 marca 1940 r. O stanie
handlu w zachodnich obwodach BSRR.
201 Ibidem, t. 91, k. 398399, Raport naczelnika Zarz¹du RK Milicji obwodu bia³ostoc-
kiego M.K. Korobowa o walce z kolejkami przed sklepami do ich otwarcia i skupowaniu
towarów w Bia³ymstoku.
202 W padzierniku 1940 r. takie kolejki ustawia³y siê po cukier nawet na 10 godzin przed
otwarciem sklepu. Liczbê stoj¹cych w nich osób szacowano na ponad tysi¹c, co wydaje siê
nieco przesadzone. Zob. PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 91, k. 273275, Raport z 12 pa-
dziernika 1940 r. o walce z kolejkami przed sklepami i skupem towarów w Bia³ymstoku.
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Gigantyczne kolejki oraz narastaj¹ca spekulacja zmusi³y w³adze do wy-
dania kolejnego zarz¹dzenia. Tym razem KC KP(b)B postanowi³ rozsze-
rzyæ na Bia³ystok uchwa³ê RKL ZSRR nr 9949/s O walce z kolejkami za
towarami przemys³owymi w Moskwie i Leningradzie203. Kiedy przyjrza-
no siê dok³adnie raportom na temat osób zatrzymywanych w kolejkach oka-
za³o siê, ¿e najwiêcej pochodzi³o z obwodów: piñskiego, wilejskiego, bara-
nowickiego i brzeskiego. O skali problemu wiadczy najlepiej sprzeda¿
cukru: od 15 do 30 padziernika 1940 r. w miecie sprzedano go 510 ton,
co dawa³o statystycznie 5 kg na ka¿dego mieszkañca, jednak kolejki nie
zmniejszy³y siê ani trochê. Dlatego przewodnicz¹cy Bia³ostockiego Miej-
skiego Komitetu Wykonawczego Iwan Ro¿nowski apelowa³ do bia³ostoc-
kiego Obkomu o przyst¹pienie do wype³niania postanowienia RKL ZSRR
nr 1550-608 z 24 sierpnia 1940 r. o ograniczeniu mo¿liwoci wjazdu do
miasta osób nie bêd¹cych w trakcie podró¿y s³u¿bowych lub nie maj¹cych
stosownych zezwoleñ. Paradoksalnie, do roz³adowania przynajmniej czê-
ci kolejek przyczyni³o siê zajêcie przez ZSRR pañstw ba³tyckich, a zw³asz-
cza Litwy. Poniewa¿ w sklepach by³o tam znacznie wiêcej towarów ni¿ na
ziemiach w³¹czonych do BSRR, na zakupy do rejonów przygranicznych
wyruszy³y tysi¹ce ludzi204. Z Litwy przemycano m.in. manufakturê, odzie¿,
buty, myd³o, cukier, mas³o, s³oninê i m¹kê. Kupowano tak¿e wyroby prze-
mys³owe, gwodzie, ruby oraz samochody. Poniewa¿ wjazd kolej¹ na te-
ren Litwy by³ praktycznie niemo¿liwy, przedostawano siê (g³ównie do Dru-
skiennik) bocznymi, polnymi drogami. Dzia³acze partyjni z Bia³ostocczyzny
jedzili na podstawie delegacji b¹d w sprawach organizacji spo³ecznych.
Wysy³ano g³ównie element miejscowy, który korzystaj¹c z okazji pro-
wadzi szerok¹ akcjê zakupu wszystkiego co siê da. W analogiczny sposób
jedzili przedstawiciele organizacji handlowych, zrzeszeñ itd.205
Z czasem zaopatrzenie Bia³egostoku zaczê³o siê poprawiaæ. Instytucje
za to odpowiedzialne okaza³y siê na tyle sprawne, ¿e doprowadzi³o to do
203 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 1050, k. 2, Postanowienie Biura KC KP(b)B z 3 wrzenia
1940 r. o rozszerzeniu postanowienia RKL ZSRR z 17 kwietnia 1940 r. O walce z kolejka-
mi za towarami przemys³owymi.
204 Zob. ibidem, t. 172, k. 4, Pismo sekretarza bia³ostockiego Obkomu F.J. Popowa
z 15 stycznia 1941 r. do sekretarza grodzieñskiego Gorkomu w sprawie nielegalnych wyjaz-
dów kierowników instytucji handlowych przez granicê Litewskiej SRR; ibidem, t. 188, k. 100-
-102, Raport szczegó³owy o walce ze spekulantami sprowadzaj¹cymi towary z Litewskiej
SRR; ibidem, k. 144146, Raport naczelnika Zarz¹du RK Milicji obwodu bia³ostockiego
M.K. Korobowa z 1 lutego 1941 r. dla sekretarza bia³ostockiego Obkomu F.J. Popowa o wal-
ce ze spekulantami i spekulacj¹ towarów przemycanych z Litewskiej SRR.
205 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 11, k. 3, Pismo przewodnicz¹cego bia³ostockiego
Gorispo³komu Iwana Ro¿nowskiego do sekretarza Obkomu Kisielewa z 30 padziernika
1940 r.
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konfliktu ze strukturami odpowiedzialnymi za skup produktów spo¿yw-
czych. Okaza³o siê, ¿e sieæ handlowa znakomicie konkuruje z pañstwowy-
mi punktami skupu, co powoduje, ¿e z zaplanowanych 11 125 ton warzyw
(buraki, kapusta, cebula) uda³o siê skupiæ zaledwie 274 tony (3,5%). Nikt,
nawet kierownicy okolicznych sowchozów i ko³chozów, nie by³ zaintereso-
wany (mimo podpisanych umów) sprzedawaniem swoich produktów po
proponowanej przez skup cenie. Wszyscy czekali, a¿ bêdzie wy¿sza, chwi-
lowo wywo¿¹c warzywa bezporednio do sklepów i na bazary. Dzia³a³ pro-
sty rachunek ekonomiczny  pañstwowa sieæ handlowa dawa³a lepsze ceny
(kilka procent wiêcej) oraz sama odbiera³a zakupione warzywa206.
Kiedy wiosn¹ 1941 r. w³adze obwodowe podsumowa³y pierwszy pe³ny
rok dzia³ania handlu uspo³ecznionego wyniki nie napawa³y optymizmem.
Wprawdzie do koñca roku otworzono 2461 ró¿nego rodzaju sklepów (tyl-
ko w Bia³ymstoku 408) oraz 488 punktów i placówek zbiorowego ¿ywie-
nia (w Bia³ymstoku 205), jednak ich poziom oraz jako wiadczonych us³ug
by³y bardzo z³e. O ile jeszcze w Bia³ymstoku w³adze k³ad³y nacisk na re-
monty sklepów, szkolenie personelu i w miarê regularne dostawy towa-
rów, o tyle poza nim  jak to eufemistycznie okrelali dzia³acze partyjni 
sytuacja daleko odbiega³a od oczekiwañ, a w rejonach typowo wiejskich
by³a wrêcz tragiczna. Najgorzej by³o w rejonie ³om¿yñskim, bielskim, zam-
browskim i kolneñskim. Sklepy by³y s³abo wyposa¿one, a czasami wrêcz
niedostosowane do prowadzenia handlu. Stan sanitarny placówek by³ bar-
dzo z³y. Panowa³ nieopisany bród. mieci wywo¿ono bardzo rzadko, maga-
zyny by³y ciemne i wilgotne. Jako przyk³ad podawano sklep we wsi Kali-
nowo w rejonie zambrowskim, który w niczym nie przypomina³ tego
[sklepu] w rozumieniu jako radziecki sklep  wybite okna, skrzynki za-
miast lady, pracownicy bez ¿adnych badañ medycznych. Problem persone-
lu dotyczy³ w zasadzie wiêkszoci sklepów w terenie. Poniewa¿ nie mogli
tych placówek prowadziæ byli sklepikarze (wszak byli to bur¿uje, kapitali-
ci i krwiopijcy) dobierano ludzi w sposób przypadkowy, w wiêkszoci spo-
ród miejscowych ¯ydów. To prowadzi³o do licznych nadu¿yæ oraz nieustan-
nych konfliktów z miejscow¹ ludnoci¹, która by³a wiêcie przekonana, ¿e
braki w zaopatrzeniu s¹ zemst¹ w³adzy radzieckiej na niepokornych Pola-
kach. Ludziom przywyk³ym do normalnego handlu prywatnego ciê¿ko by³o
poj¹æ, ¿e wielkie i silne pañstwo radzieckie, które rzekomo jest najbogat-
sze i najpotê¿niejsze na wiecie nie jest w stanie zapewniæ zapa³ek, soli
i machorki.
206 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 76, k. 40, Stenogram z obrad bia³ostockiego obwodowego
i miejskiego aktywu partyjnego, 19 sierpnia 1940 r.
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W terenie brakowa³o nie tylko zapa³ek, których terminowych dostaw
nie uda³o siê zapewniæ do koñca 1940 r. Nie by³o cukru, cukierków, miêsa,
ryb i makaronu, jajek i dro¿d¿y. Brakowa³o tak¿e szk³a, wyrobów metalo-
wych (gwodzi, toporów, lemieszy, kos), lamp207, materia³ów i ubrañ208.
Postanowienie RKL ZSRR i KC WKP(b) z 4 czerwca 1940 r. O przedsiê-
wziêciach w celu rozszerzenia handlu w Bia³ymstoku i Lwowie, tak jak
inne uchwa³y, pozosta³o na papierze. Wiele racji mia³ cytowany wczeniej
Mikojan  s³owo Stalina to jedno, a realne mo¿liwoci radzieckiej gospo-
darki to drugie. Jak wynika³o ze sprawozdañ planowane w uchwale dowie-
zienie brakuj¹cych towarów w trzech rzutach (do 15 kwietnia, do 10 maja
i do 10 czerwca) okaza³o siê niewykonalne209. Zim¹ 1940 r., kiedy dostawy
wreszcie wzros³y, pojawi³ siê zupe³nie inny problem. Jak donosi³ d¹brow-
ski komitet rejonowy, do sklepów zamiast zamówionych towarów wp³y-
waj¹ pieni¹dze stanowi¹ce ich równowartoæ. Gdzie i kiedy znik³y towary
nikt nie wie. Liczne monity w tej sprawie pozostawa³y bez odpowiedzi210.
Dodatkowym problemem by³y lawinowo rosn¹ce straty. Po skontrolo-
waniu 303 sklepów oraz 31 placówek ¿ywienia zbiorowego (m.in. w Bia-
³ymstoku, Bielsku, Grodnie, Wo³kowysku, Augustowie, Kolnie i Ciechanow-
cu) stwierdzono ponad 50 przypadków ró¿nego rodzaju podwy¿szania cen.
Handel przynosi³ znaczne straty, siêgaj¹ce tylko na pocz¹tku 1941 r. ponad
280 tys. rubli. Sieæ handlowa nadal zamiecona by³a wrogimi elementa-
mi211. Straty pojawia³y siê tak¿e w czasie sk³adowania zebranych jesieni¹
warzyw, a zw³aszcza ziemniaków. Kiedy wiosn¹ 1940 r. sprawdzono stany
magazynowe okaza³o siê, ¿e w placówkach podleg³ych wydzia³owi handlu
z 60 ton ziemniaków zgni³o 40 ton, natomiast w sto³ówkach i restaura-
cjach z 273 ton popsu³o siê 65. Prawdziwym rekordzist¹ by³a sto³ówka
stacji Bia³ystok, gdzie zgni³o ich 30 ton212. Wiele problemów wynika³o
207 Dostawa lamp naftowych okaza³a siê tak wielkim problemem, ¿e w³adze zdecydowa-
³y siê obdzieliæ ka¿dy z rejonów inna jej czêci¹ (kloszem b¹d zbiornikiem), aby mo¿na
by³o zapisaæ w sprawozdaniach, ¿e lampy naftowe dochodz¹ do ludnoci. Desperatom, któ-
rym uda³o siê j¹ skompletowaæ pozostawa³ jeszcze problem nafty, której dostaw przez wiele
miesiêcy praktycznie nie by³o. Zob. M. Gnatowski, W radzieckich okowach, s. 81.
208 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 214, k. 38, Informacja o pracy sieci handlowej w ob-
wodzie bia³ostockim w 1940 r.
209 Ibidem, t. 182, k. 109114, Pismo pe³nomocnika Komisji Kontroli Partyjnej przy
KC WKP(b) w sprawie organizacji pañstwowego i kooperatywnego handlu w obwodzie bia-
³ostockim.
210 Ibidem, t. 351, k. 649, Protokó³ z posiedzenia d¹browskiego Rajkomu KP(b)B z 18 li-
stopada 1940 r.
211 Ibidem, t. 269, k. 167170, Postanowienie Biura bia³ostockiego Obkomu KP(b)B
z 27 maja 1941 r.
212 Ibidem, t. 182, k. 113, Pismo pe³nomocnika Komisji Kontroli Partyjnej przy KC WKP(b)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z ogromnej liczby instytucji odpowiedzialnych za zaopatrzenie, prowadze-
nie i nadzór nad handlem. Pod koniec roku by³o ich ponad 40, w tym wiele
dubluj¹cych siê lub odpowiedzialnych za bardzo w¹ski fragment rynku.
Dostawy do miasta i rejonów sz³y dziesi¹tkami niezale¿nych kana³ów. Jak-
by tego by³o ma³o, jedna instytucja odpowiada³a za dostawy towarów do
obwodu, druga za ich roz³adowanie i przewiezienie do magazynów, trzecia
za magazynowanie, czwarta za wysy³kê towarów w teren, a pi¹ta za sprawne
funkcjonowanie magazynów i sklepów. Na papierze, kiedy pisano sprawozda-
nia, wszystko wygl¹da³o jak nale¿y. Wszelkie braki i niedoci¹gniêcia zawsze
sk³adano na dzia³anie czynników wy¿szych lub z³¹ pracê innych organów.
Jeli wierzyæ raportom, wiosn¹ 1941 r. sytuacja gospodarcza i ekono-
miczna w obwodzie, a przynajmniej w Bia³ymstoku, uleg³a poprawie. Jak
donosi³ naczelnik Zarz¹du Milicji NKWD obwodu bia³ostockiego Korobow,
w drugiej po³owie stycznia w miecie nie by³o ju¿ prawie kolejek w godzi-
nach rannych, chyba ¿e mia³a siê pojawiæ wódka, która w miecie jest to-
warem deficytowym. Po otwarciu sklepów kolejki by³y stosunkowo niewiel-
kie, a sprzeda¿ by³a prowadzona normalnie. W sklepach przemys³owych
kolejki ustawia³y siê g³ównie po materia³y tekstylne. Po buty, kalosze dzie-
ciêce i trykota¿e kolejek nie by³o. Na rynku wzros³y natomiast o 57 rubli
ceny na miêso i jego przetwory. Spore kolejki tworzy³y siê jedynie w miej-
scach sprzeda¿y miêsa koszernego, którego praktycznie nie mo¿na by³o
dostaæ. W efekcie  jak pisa³ Korobow  spekulanci kupuj¹ zwierzêta,
zbijaj¹ je koszernie, a potem rozwo¿¹ miêso po domach. W omawianym
okresie za spekulacjê zatrzymano zaledwie 50 osób. Ukarano 27, skierowa-
no 6 spraw do s¹du, aresztowano 3 osoby. Spekulantom zabrano 380 kg
cukru, 50 litrów wódki, 12 kg ledzi, 6 kg mas³a, 6,5 kg m¹ki oraz 20 ko-
stek myd³a213.
Czy by³a to rzeczywicie poprawa zaopatrzenia wynikaj¹ca ze zrealizo-
wania przez w³adze bia³oruskie uchwa³ RKL ZSRR z kwietnia 1940 r., czy
te¿ chwilowa poprawa koniunktury  nie wiadomo. Wybuch wojny radziec-
ko-niemieckiej nie pozwala nam jednoznacznie tego stwierdziæ. Poprawa
zaopatrzenia w obwodzie wpisywa³a siê niew¹tpliwie w prowadzon¹ przez
Krem od jesieni 1940 r. politykê poprawy ¿ycia Polaków. Wiadomo prze-
cie¿, ¿e nic tak negatywnie nie wp³ywa na odbiór w³adzy, jak fatalna sytu-
acja ekonomiczna. Stwierdzenie, ¿e byt okrela wiadomoæ jest tu nad
wyraz uzasadnione. W polityce ekonomicznej w³adz dziwiæ mo¿e jedynie
fakt, ¿e poprawa warunków bytowych Bia³egostoku odbywa³a siê kosztem
213 Ibidem, t. 188, k. 147148, Raport naczelnika Zarz¹du RK Milicji obwodu bia³ostoc-
kiego M.K. Korobowa z 31 lutego 1941 r. dla sekretarza Obkomu F.J. Popowa o walce ze
skupowaniem towarów w Bia³ymstoku od 15 do 31 stycznia 1941 r.
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m.in. Miñska. W raportach mo¿na znaleæ informacje, ¿e dzia³acze partyj-
ni szczebla republikañskiego przyje¿d¿ali do Bia³egostoku na zakupy. Kie-
dy spojrzymy na ogóln¹ sytuacjê ekonomiczn¹ ZSRR, znan¹ nam m.in. z re-
lacji polskich zes³añców, widaæ wyrane uprzywilejowanie ekonomiczne
tych terenów. To, co miejscowa ludnoæ odbiera³a jako znaczne pogorsze-
nie sytuacji bytowej (maj¹c na uwadze poziom ¿ycia w Drugiej RP), dla
wielu mieszkañców radzieckiego imperium by³oby zjawiskiem odwrotnym.
Nie nale¿y w tym miejscu nie doceniaæ propagandowej roli tych dzia³añ,
obliczonych g³ównie na odbiór Niemców. W sprawozdaniach przesy³anych
przez szefa bia³oruskiego NKWD Canawê I sekretarzowi KC KP(b)B Pono-
marience wiele miejsca zajmuj¹ informacje o infiltracji rejonów przygra-
nicznych i ca³ego obwodu przez wywiad niemiecki, który, jakoby, interesu-
je siê poziomem ¿ycia w ZSRR.
Drugim wa¿nym czynnikiem warunkuj¹cym, przynajmniej w miastach,
stosunek lokalnej spo³ecznoci do nowej w³adzy by³a reorganizacja prze-
mys³u. Po znacjonalizowaniu, jesieni¹ i zim¹ 1939 r. praktycznie wszyst-
kich wiêkszych zak³adów rzemielniczych, przekszta³conych si³¹ w artele,
w³adze rozpoczê³y wdra¿anie sterowanej odgórnie, scentralizowanej, pla-
nowej produkcji. Pierwsze plany dla obwodu zosta³y uchwalone w stycz-
niu 1940 r. Wynika³o z nich w zasadzie tylko jedno: nale¿a³o niezw³ocznie
przyj¹æ projekty opracowane przez centralne instytucje radzieckie. Poziom
obrotu produktami przemys³owymi w handlu i wytwórstwie ustalono na
2187 mln rubli, w tym obrót w handlu pañstwowym 1201 mln rubli214. Ju¿
pierwsze miesi¹ce dzia³ania scentralizowanej gospodarki planowej spowo-
dowa³y ogromne k³opoty. Okaza³o siê, ¿e przemys³ w³ókienniczy mia³ bar-
dzo du¿e problemy z aktywnym w³¹czeniem siê w struktury gospodarki
radzieckiej, zw³aszcza w kwestiach wdro¿enia planowania i norm. Wyko-
nanie narzuconych odgórnie planów zale¿a³o bowiem od dostaw surow-
ców i paliwa, a z tym praktycznie przez ca³y czas by³y ogromne trudnoci.
Ju¿ na pocz¹tku 1940 r. alarmowano Miñsk, ¿e w Bia³ymstoku brakuje
wêgla dla sprawnego dzia³ania zak³adów przemys³owych, co powoduje co-
raz wiêksze przestoje i uniemo¿liwia wykonanie przewidzianych planami
norm. Dla sprawnego dzia³ania przemys³u w miecie niezbêdne s¹ zapasy
na poziomie 114 tys. ton, by³o za zaledwie 11,5 tys. ton215. Równie le
214 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1843, k. 46, Postanowienie RKL ZSRR i KC WKP(b)
nr 112 z 12 stycznia 1940 r. O planie gospodarczym dla zachodnich obwodów BSRR.
215 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 5, k. 1819, Pismo sekretarza bia³ostockiego Obkomu
S. Igajewa do sekretarza KC KP(b)B N. Grekowej w sprawie braku wêgla na potrzeby prze-
mys³u. Zob. te¿ ibidem, t. 38, k. 2024, Protokó³ z posiedzenia Pierwszej Bia³ostockiej Kon-
ferencji Obwodowej KP(b)B 1821 kwietnia 1940 r.
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wygl¹da³o zaopatrzenie miasta i rejonów w drewno. W grudniu 1940 r.
Bia³ystok nie otrzyma³ 50 tys. kubometrów drewna opa³owego z powodu
za³amania siê planów pozyskania tego surowca216. Z chwil¹ ca³kowitego
scentralizowania wyrêbu lasów oraz powo³ania rejonowych gospodarstw
lenych praktycznie nigdy nie uda³o siê zapewniæ iloci drewna niezbêdnej
zarówno do prawid³owego funkcjonowania lokalnego przemys³u, jak i opa-
lania domów w okresie zimowym, i to przy rabunkowej, w porównaniu
z Drug¹ RP, gospodark¹ zasobami lenymi. Najwiêksze trudnoci panowa-
³y w fabrykach mebli, które nie by³y w stanie pozyskaæ drewna do produk-
cji, gdy¿ ca³¹ pozyskan¹ tarcicê wysy³ano do fabryk w g³êbi republiki.
Analogicznie by³o z zaopatrzeniem rejonów przygranicznych w obuwie.
Teoretycznie nie powinno byæ z tym ¿adnych k³opotów, gdy¿ w Bia³ymsto-
ku i Grodnie funkcjonowa³o kilka arteli oraz ma³e fabryki butów217, które
pracowa³y niemal na okr¹g³o. Niestety, zgodnie z centralnym harmonogra-
mem prawie ca³a produkcja by³a wysy³ana do Moskwy. Buty na potrzeby
lokalnej ludnoci mia³y nadejæ z innych fabryk Bia³oruskiej SRR218. Po-
wodowa³o to, zw³aszcza na wsi, ogromne problemy. W niektórych szko-
³ach z powodu braku obuwia nie przychodzi³o na lekcje nawet 20% dzieci.
Gdybymy chcieli podsumowaæ funkcjonowanie drobnych zak³adów
przemys³owych w obwodzie (innych praktycznie nie by³o), produkuj¹cych
najczêciej na potrzeby lokalnego rynku mo¿na bez obaw stwierdziæ, ¿e
by³y to dzia³ania pozorowane. W warunkach permanentnego braku dowiad-
czonych kadr oraz odgórnie narzuconych norm, bez zwi¹zku z mo¿liwo-
ciami produkcyjnymi zak³adów, wiêkszoæ z nich stara³a siê dzia³aæ tak,
aby nie wykazaæ, ¿e mog¹ przynosiæ zyski. Panowa³a uzasadniona obawa,
¿e wykonanie czego wiêcej ni¿ plan minimum zaowocuje podniesieniem
norm w roku nastêpnym. Brakowa³o te¿ wspó³pracy pomiêdzy poszczegól-
nymi fabrykami i trustami, co powodowa³o liczne przestoje i skutecznie
dezorganizowa³o pracê. wietnym tego przyk³adem jest sporz¹dzony przez
216 Ibidem, t. 11, k. 23, Notatka naczelnika Obwodowego Zarz¹du Przemys³u Energe-
tycznego z 14 grudnia 1940 r.
217 Tak przynajmniej w terminologii radzieckiej okrelano zak³ad produkuj¹cy dziennie
kilkadziesi¹t par obuwia. Podobnym eufemizmem by³o og³oszenie przez w³adze w grudniu
1939 r. otwarcia w miecie kombinatu miêsnego oraz fabryki kie³basy, której dzienna pro-
dukcja siêga³a maksymalnie 2 ton. W obu wypadkach mielimy do czynienia z ma³ymi ma-
nufakturami, w których zatrudniono by³ych rzemielników (szewców i masarzy) ze znacjo-
nalizowanych ma³ych zak³adów produkcyjnych. Nazwanie tych arteli fabrykami mia³o pomóc
lokalnym strukturom wykazaæ siê przed Miñskiem. S³u¿y³o te¿ do celów propagandowych,
zak³amuj¹c faktyczny poziom rozwoju lokalnego przemys³u.
218 Ibidem, t. 1924, k. 15, Narada z sekretarzami rejonów przygranicznych zachodnich
obwodów BSRR 23 grudnia 1940 r.
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w³adze obwodowe plan rozwoju lokalnego przemys³u oraz wykonania norm
na potrzeby gospodarki lokalnej w 1941 r. Uchwalono go w czasie trwania
V Plenum Komitetu Obwodowego KP(b)B, które odby³o siê 45 lutego
1941 r. Podstaw¹ do jego przygotowania by³a uchwa³a KC WKP(b) i RKL
ZSRR O przedsiêwziêciach w celu zwiêkszenia produkcji towarów po-
wszechnego u¿ytku i ich wytwórstwa z zasobów miejscowych, zobowi¹-
zuj¹ca republiki i obwody do zwiêkszenia, w ramach posiadanych mo¿liwo-
ci, produkcji na potrzeby lokalnej spo³ecznoci w celu odci¹¿enia pañstwa
szykuj¹cego siê do wojny z Niemcami. To, co zaskakuje w zestawieniu, to
bardzo niski poziom produkcji lokalnych zak³adów przemys³owych w 1940 r.
Brakuje danych pozwalaj¹cych stwierdziæ, czy jest to faktyczna iloæ towa-
rów wyprodukowana si³ami drobnego przemys³u, czy te¿ ta czêæ, która
zosta³a przeznaczona bezporednio na potrzeby rynku lokalnego. Równie
zaskakuj¹co wygl¹daj¹ zadania produkcyjne na 1941 r., kiedy siê spojrzy
na wykonanie planów. Podany w ostatniej kolumnie wzrost produkcji jest
obliczony w stosunku do faktycznie wytworzonych dóbr w 1940 r. Nie ma
te¿, niestety, danych o produkcji w latach poprzedzaj¹cych agresjê radziec-
k¹, wydaje siê jednak ma³o prawdopodobne, by lokalni rzemielnicy w ci¹-
gu roku nie byli w stanie wyprodukowaæ 64 furmanek.
Radziecki system gospodarzenia na ziemiach pó³nocno-wschodnich
Drugiej RP najlepiej chyba obrazuje anegdota opowiedziana przez Pono-
marienkê w czasie jednego ze spotkañ z aktywem partyjnym: Gieorgijowi
Malenkowowi przys³ano w darze z Bia³egostoku piêknie utkan¹ makatkê.
Tablica 7
Produkcja przemys³owa w obwodzie w 1940 r.
1940 1941 Towar 
Plan Wykonanie Plan Wzrost 
Taborety 6 700 7 840 20 700 264% 
Sto³y 6 580 5 572 22 500 404% 
Krzes³a 1 607 1 914 7 520 393% 
Szafy 2 323 892 5 925 664% 
Sanie 500 1 200 3 350 279% 
Fury 400 64 3 450 5390% 
Podkowy 20 000 20 500 71 000 346% 
Ceg³y 14 500 000 7 808 000 19 000 000 243% 
Myd³o 436 ton 126 ton 240 ton 189% 
 ród³o: PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 150, k. 18, Plan produkcji wa¿niejszych wyrobów
przemys³owych w obwodzie bia³ostockim w 1941 r.
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Gdy zachwycony Malenkow, wychwalaj¹c jej jakoæ, pokaza³ j¹ Ponoma-
rience ten zorientowa³ siê, ¿e nie jest to wyrób radziecki, a jedna z tka-
nin zagrabionych po zajêciu miasta we wrzeniu 1939 r. Pocz¹tkowo chcia³
nawet o tym powiedzieæ, ale w koñcu uzna³ to za niecelowe, gdy¿ tak piêk-
ne tkaniny s¹ robione i dzi. Wydaje siê to jednak ma³o prawdopodobne,
skoro tak ³atwo zauwa¿y³ ró¿nicê219.
Najdziwniejsza sytuacja panowa³a w rolnictwie. Przez 21 miesiêcy w³a-
dza radziecka nie zdecydowa³a siê na ¿adne frontalne starcie z ch³opami.
By³y wprawdzie represje (nawet bardzo dotkliwe) dotykaj¹ce dziesi¹tki ty-
siêcy zamo¿nych rolników, jednak nie odwa¿ono siê przyst¹piæ do maso-
wej kolektywizacji gospodarstw. Wszystko wskazuje na to, ¿e na okupo-
wanych ziemiach zadzia³a³ jednak (przynajmniej na pocz¹tku sowietyzacji
tych ziem) rachunek ekonomiczny zysków i strat: utrzymywanie rolnic-
twa indywidualnego okaza³o siê niezbêdne dla funkcjonowania obwodu220.
Widaæ to wyranie w wypadku handlu uspo³ecznionego, który nie by³ w sta-
nie wype³niæ narzuconych mu norm bez cis³ej wspó³pracy z rolnikami in-
dywidualnymi. W³adze obwodowe, pomimo walki ze spekulacj¹, nie zde-
cydowa³y siê nigdy na zamkniêcie bazarów, na których w miarê swobodnie
handlowano produktami rolnymi. Uwa¿nie obserwowano, co dociera na
rynek i za jak¹ cenê jest sprzedawane. Na biurka obwodowych dzia³aczy
partyjnych co kilka dni trafia³y szczegó³owe zestawienia i raporty.
O tym, by nie tworzyæ na si³ê ko³chozów oraz nie mówiæ niczego ch³o-
pom na temat nacjonalizacji ziemi informowano na wielu naradach w pierw-
szych tygodniach instalowania siê w³adzy radzieckiej. Kiedy sekretarz so-
kólskiego rajkomu Kozie³owka og³osi³ rozpoczêcie kolektywizacji i poleci³
powo³aæ w rejonie 50 ko³chozów spowodowa³o to ostr¹ reakcjê w³adz w ob-
wodzie oraz w Miñsku. Zarzucono mu, ¿e takie dzia³ania nie powinny siê
zdarzyæ, ¿e nie mo¿na w taki sposób podchodziæ do ch³opów, ¿e jest to
niepotrzebne sianie niepokojów spo³ecznych. Ponomarienko posun¹³ siê
nawet do stwierdzenia, ¿e wprawdzie powiedzia³ na jednej z narad o po-
trzebie tworzenia gospodarstw kolektywnych, lecz nie oznacza³o to wcale,
¿e pomys³ ten nale¿a³o natychmiast i bezmylnie wdra¿aæ221. Na wszystko
219 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 76, k. 71, Stenogram z obrad bia³ostockiego obwodowego
i miejskiego aktywu partyjnego 19 sierpnia 1940 r.
220 Pierwsze palny gospodarcze dla zachodnich obwodów BSRR uchwalono na Kremlu
w styczniu 1940 r. Zak³ada³y one dokapitalizowanie rolnictwa indywidualnego kwot¹ 283
mln rubli. Na potrzeby gospodarstw pañstwowych planowano przeznaczyæ 98 mln rubli.
Zob. NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1843, k. 4, Postanowienie RKL ZSRR i KC WKP(b) nr 112
z 12 stycznia 1940 r.
221 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 1940, k. 145148, Korespondencja w sprawie rzekomego
zarz¹dzenia przez sekretarza sokólskiego rajkomu przymusowej kolektywizacji.
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mia³ przyjæ czas. Na razie nale¿a³o przeci¹gn¹æ na swoj¹ stronê polskiego
i bia³oruskiego ch³opa. W podobny sposób zareagowa³ on, kiedy cz³onek
KC KP(b)B J.A. ¯yljanin ujawni³ w Wilnie, ¿e ziemia zostanie znacjonali-
zowana i stanie siê w³asnoci¹ narodu. Na specjalnie w tym celu zwo³a-
nym posiedzeniu poinformowa³, ¿e ¯yljanin pope³ni³ powa¿ny b³¹d poli-
tyczny, doda³ te¿, ¿e Wymêczeni Bia³orusini powinni konfiskowaæ ziemiê,
sami j¹ dzieliæ i biæ po mordzie panów, w ten sposób na wieki zwi¹¿¹ siê
z nami. [] Towarzysz Stalin uwa¿a, ¿e trzeba odbieraæ ziemiê nale¿¹c¹
do obszarników, klasztorów i wy¿szych urzêdników pañstwowych, lecz zie-
mi nale¿¹cej do kocio³ów (cerkwi) na razie nie ruszaæ222. Zmiany na wsi
mia³y przebiegaæ zdecydowanie wolniej, aby nie prowokowaæ niepotrzeb-
nego niezadowolenia. Nic tak nie zjednoczy³oby ch³opów polskich i bia³o-
ruskich, jak realna groba utraty ziemi.
W kwietniu 1940 r. podsumowano pierwszy etap reformy. Na Bia³ostoc-
czynie przejêto 109 100 ha ziemi, w tym 95 370 ha ziemi ku³ackiej223 oraz
13 730 ha osadniczej. Rozdysponowano j¹ w sposób nastêpuj¹cy: robotni-
kom rolnym i biedniakom  80 167 ha224, sowchozom  7197, ko³chozom 
5760, innym gospodarstwom 1680 ha, MTS  480 ha. Pozosta³ych 13 816
ha postanowiono przeznaczyæ na potrzeby kolejnych sowchozów (3000 ha)
oraz 1044 gospodarstw indywidualnych, z ogólnej liczby 3566 wysiedlo-
nych z 800-metrowej strefy przygranicznej225. Podzia³ ziemi by³ pierwszym
222 Ibidem, t. 1505, k. 23 i nn. Stenogram z narady w sprawie towarzysza ¯yljanina
z 12 listopada 1939 r. Zob. te¿. M. Gnatowski, W radzieckich okowach, s. 69.
223 Pod tym terminem kry³y siê wszystkie rekwizycje ziemi dokonane jesieni¹ 1939 r.
Z raportów w³adz obwodowych wynika, ¿e na Bia³ostocczynie i ziemi ³om¿yñskiej rozpar-
celowano 613 gospodarstw. Pozyskano w ten sposób 83 103 ha ziemi. Zob. PAOSOG, zespó³
6195, op. 1, t. 8, k. 218, Uchwa³a Bia³ostockiej Obwodowej Organizacji Partyjnej z okazji
XVIII Zjazdu KP(b)B. W innym sprawozdaniu informowano o skonfiskowaniu 577 posia-
d³oci oraz rozdaniu 179 788 ha ziemi. Zob. ibidem, t. 6, k. 14, Raport 100 dni w³adzy
radzieckiej. Jeli wierzyæ szacunkom radzieckim we wrzeniu 1939 r. na omawianych tere-
nach istnia³o 565 maj¹tków ziemskich maj¹cych w sumie 275 924 ha nierozdzielonej ziemi
(w innym miejscu mówiono o 192 485 ha) oraz 10 577 gospodarstw ku³ackich powy¿ej
20 ha o ³¹cznej powierzchni 822 285 ha. Gospodarstwa poni¿ej 20 ha zajmowa³y powierzch-
niê 200 512 ha. Bez ziemi by³o 8284 gospodarstw. 91 790 gospodarstw posiada³o mniej ni¿
5 ha ziemi. Zob. PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 9, k. 109110, Raport o stanie rolnictwa
w obwodzie bia³ostockim oraz NARB, zespó³ 4, op. 28, t. 422, k. 2021, Informacja staty-
styczna o liczbie maj¹tków ziemskich na pó³nocno-wschodnich ziemiach Polski oraz o iloci
w nich budynków, ziemi, zwierz¹t gospodarskich, ziarna i pasz, maszyn rolniczych i zak³a-
dów przemys³owych; zob. te¿. M. Gnatowski, W radzieckich okowach, tab. 6, s. 7071.
224 Inny raport mówi³ o tym, ¿e 85 927 ha ziemi rozdano 28 733 gospodarstwom, co
da³o rednio na jedno gospodarstwo nieca³e 3 ha. Zob. PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 6,
k. 153, Materia³y na obwodow¹ naradê rolników...
225 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 1940, k. 254356, Raport sekretarza bia³ostockiego Obkomu
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sprawdzianem funkcjonalnoci administracji radzieckiej i jak wynika z ra-
portów  wyj¹tkowo nieudanym. W³adze rejonu augustowskiego, bia³ostoc-
kiego i bielskiego winne by³y skandalicznego (oczywicie z punktu wi-
dzenia radzieckiej polityki rolnej) dzielenia znacjonalizowanej ziemi. Wród
obdarowanych znaleli siê ch³opi maj¹cy po 1820 ha ziemi, za biednia-
cy nie otrzymali wcale przydzia³ów. Nie przeprowadzono tak¿e w³aciwie
podzia³u wyposa¿enia zagrabionych maj¹tków, nie rozdysponowano w spo-
sób w³aciwy maszyn rolniczych226.
Wiêkszoæ dzia³añ lokalnych struktur partyjnych oraz ogólna polityka
rolna by³y odbierane negatywnie przez polsk¹ wie. Panoszenie siê przyby-
³ych ze wschodu, aroganckich i gardz¹cych przedwojenn¹ Polsk¹ urzêdni-
ków, zaplanowane z góry terminy akcji siewnej i ¿niwnej, wysokie podatki,
rozparcelowanie ziemi pomiêdzy bezrolnych i ma³orolnych ch³opów 
wszystko to nie napawa³o optymizmem. Ch³opi masowo wybijali zwierzê-
ta gospodarskie oraz ograniczali zasiewy, staraj¹c siê tylko przetrwaæ. Po-
wsta³e w wyniku parcelacji gospodarstwa biedoty wiejskiej i ch³opów ma³o-
S. Kostiuka z 13 kwietnia 1940 r. do sekretarza KC KP(b)B M. Ku³agina ostanie ziemi ornej
odebranej by³ym ku³akom i osadnikom.
226 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 1, k. 39, Uchwa³a Biura Bia³ostockiego Komitetu Ob-
wodowego KP(b)B z 5 grudnia 1939 r.
Liczba gospodarstw rolnych 
Nazwa powiatu 
Do 5 ha 510 ha 1020 ha Ponad 20 ha Razem 
Augustowski 4 362 4 067 2 664 696 11 789 
Bia³ostocki 13 979 8 088 4 308 983 27 358 
Bielski 16 678 12 648 6 567 1 418 37 311 
Grodzieñski 16 967 10 526 4 317 1 394 33 204 
Grajewski 3 539 2 572 2 408 1 150 9 669 
£om¿yñski 9 823 9 624 6 758 2 186 28 391 
Sokólski 7 084 7 695 2 715 485 17 979 
Wo³kowyski 16 360 11 328 4 963 1 574 34 225 
Wysokomazowiecki 5 164 4 315 3 354 1 086 13 919 
Razem 93 956 70 863 38 054 10 927 213 845 
 
Tablica 8
Gospodarstwa rolne w obwodzie bia³ostockim wed³ug powiatów
 stan na 22 grudnia 1939 r.
ród³o: NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1605, k. 1218, 23, 2729, Raport naczelnika bia³ostockiego
Obwodowego Wydzia³u Ziemskiego o stanie rolnictwa w obwodzie bia³ostockim.
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rolnych, na które tak bardzo liczy³a miejscowa w³adza (jako przeciwwaga
dla bogatych ch³opów) okaza³y siê niewydolne gospodarczo. Ludziom tym
nale¿a³o nie tylko nadaæ ziemiê, ale w doæ krótkim czasie dostarczyæ ziar-
no pod zasiewy, byd³o i trzodê chlewn¹ oraz inne rodki produkcji rolnej.
W zamian istnia³a nik³a szansa otrzymania produktów rolnych w dostatecznej
iloci i na zadowalaj¹cym poziomie, gdy¿ wielkoæ gospodarstw skutecznie im
to uniemo¿liwia³a, z trudem pozwalaj¹c utrzymaæ siebie i rodzinê227.
W zwi¹zku z antypolsk¹ polityk¹ narodowociow¹ szybko pojawi³y siê
problemy z zootechnikami, agronomami, weterynarzami i meliorantami,
którzy w wiêkszoci zostali zwolnieni ze swych dotychczasowych stanowisk.
Motywowano to g³ównie obawami przed ich szkodliw¹ dzia³alnoci¹. W za-
mian przys³ano swoich ludzi ze wschodu. Ci jednak nie znali specyfiki
lokalnego rolnictwa, a brak wiedzy maskowali g³oszeniem nieustannych
sloganów o wy¿szoci kolektywnego rolnictwa w ZSRR228. Rolnicy zostali
pozbawieni jakiejkolwiek pomocy technicznej, co prze³o¿y³o siê w sposób
bezporedni na wydajnoæ gospodarstw. Kolejnymi czynnikami nieko-
rzystnie wp³ywaj¹cymi na rolnictwo indywidualne by³y: zakaz zatrudnia-
nia najemnej si³y roboczej, zakaz prywatnego uboju zwierz¹t tam, gdzie
dzia³a³y rzenie pañstwowe, wprowadzenie system dostaw obowi¹zkowych
(zbo¿a, ziemniaków, ¿ywca, drobiu, mleka) po zani¿onych cenach pañstwo-
wych. Du¿ym obci¹¿eniem by³y tak¿e obowi¹zkowe wiadczenia na rzecz
obronnoci pañstwa, tzw. szarwarki. Armia Czerwona traktowa³a je jako
naj³atwiejsz¹ formê pozyskiwania niemal darmowej si³y roboczej. Setki ch³o-
pów, wiele tygodni, najczêciej ca³kowicie nieodp³atnie, pracowa³o przy
zwo¿eniu kamieni oraz innych pracach ziemnych. Nasili³o siê to wiosn¹
i latem 1941 r., kiedy ZSRR aktywnie szykowa³ siê do wojny, skutecznie
uniemo¿liwiaj¹c wykonywanie prac rolnych. Kwestia notorycznego oszu-
kiwania rolników przy naliczaniu im nale¿nego wynagrodzenia oraz wie-
lomiesiêczne zaleganie z wyp³at¹ sta³y siê nawet jednym z tematów, który-
mi zajmowa³o siê Biuro KC KP(b)B229.
W kwietniu 1941 r. KC WKP(b) podjê³o uchwa³ê o ustanowieniu mak-
symalnej iloci ziemi posiadanej przez jedno gospodarstwo ch³opskie. By³
to jeden z elementów walki w³adz radzieckich z rolnictwem indywidual-
nym, którego jak dot¹d nie uda³o siê ujarzmiæ. Uzyskan¹ w ten sposób zie-
227 Przeciêtne nadzia³y ziemi wynosi³y 12 ha, jedynie fornale oraz ch³opi bezrolni otrzy-
mywali 34 ha ziemi ornej. Zob. M. Gnatowski, W radzieckich okowach, s. 69.
228 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 9, k. 4551, Sprawozdanie o zapotrzebowaniu 
wykorzystaniu miejscowych specjalistów ds. rolnictwa w obwodzie bia³ostockim, stan na
padziernik 1940 r.
229 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 1198, k. 119, Posiedzenie Biura KC KP(b)B z 29 kwietnia
1941 r. Zob. te¿ E. Mironowicz, Bia³orusini w Polsce, s. 252.
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miê planowano przeznaczyæ na rozwój ko³chozów i sowchozów. Czêæ zie-
mi chciano te¿ rozdaæ pomiêdzy ma³orolnych ch³opów, którzy nie skorzy-
stali na pierwszej parcelacji ziemi jesieni¹ 1939 r. Zgodnie z uchwa³¹ go-
spodarstwa ch³opskie w rejonie bia³ostockim, wo³kowyskim, grodzieñskim,
zab³udowskim, zambrowskim, ³om¿yñskim, skidelskim i sopoækiñskim
mia³y liczyæ 12 ha, za w rejonach: augustowskim, bielskim, brañskim, gra-
jewskim, d¹browskim, jedwabieñskim, knyszyñskim, kolneñskim, krynkow-
skim, ³apskim, wis³ockim, niadowskim, sokólskim, ciechanowieckim i czy-
¿ewskim 15 ha230. Odebraniu podlega³y wszelkie nadwy¿ki ponad okrelon¹
normê. Ju¿ 24 kwietnia w ca³ym obwodzie przyst¹piono do typowania go-
spodarstw oraz szacowania wielkoci area³u, który mia³ zostaæ pozyskany.
W teren wyruszy³y komisje partyjne. Ca³¹ akcjê wykonano w icie stacha-
nowskim tempie i z podobnymi rezultatami. Poniewa¿ oparto siê wy³¹cz-
nie na nieaktualnych i ma³o wiarygodnych spisach znajduj¹cych siê w siel-
sowietach, pope³niono masê b³êdów; wiele gospodarstw pominiêto, innym
odebrano wiêcej ziemi, ni¿ siê nale¿a³o. Przy szacunkach nie brano pod
uwagê jakoci posiadanych przez gospodarstwo gruntów, a jedynie ich po-
wierzchniê. Dzia³ania te doprowadzi³y do gwa³townego pogorszenia siê
nastrojów na wsi oraz sk³ócenia ze sob¹ przynajmniej czêci biedoty oraz
bogatych ch³opów. Kompletnym fiaskiem zakoñczy³a siê akcja obdarowy-
wania odebran¹ ziemi¹ biedniaków i redniaków. Wiêkszoæ ch³opów nie
by³a ni¹ zainteresowana, b¹d obawia³a siê zemsty rozparcelowywanych
rolników231. Do okrojenia wytypowano 53 423 gospodarstwa; szacowa-
no, ¿e pozyska siê w ten sposób 522 969 ha ziemi. W rzeczywistoci gospo-
darstw takich by³o znacznie mniej. Z akcji wy³¹czono 28 379 gospodarstw
nale¿¹cych do rodzin wielodzietnych o ³¹cznej powierzchni 238 573 ha.
Ostatecznie 28 379 gospodarstwom odebrano 238 573 ha ziemi. 34 556 ha
ziemi ornej, pastwisk i ³¹k przekazano ko³chozom, 99 108 ha biednym rol-
nikom232. Pozosta³o do rozdzielenia 103 722 ha233.
230 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 141, k. 161, Postanowienie KC WKP(b) i RKL ZSRR nr 1045
O ustanowieniu maksymalnych norm u¿ytkowania ziemi na jedne gospodarstwo rolnicze
w obwodach baranowickim, bia³ostockim, brzeskim, wilejskim i piñskim BSRR.
231 Ibidem, t. 189, k. 155158, Raport naczelnika UNKWD obwodu bia³ostockiego S. Biel-
czenki dla I sekretarza Obkomu KP(b)B W. Kudrajewa o antysowieckich zachowaniach
w zwi¹zku z regulacj¹ norm u¿ytkowania ziemi.
232 Gospodarstw uprawnionych od otrzymania ziemi by³o 43 214. Jedne gospodarstwo
ch³opskie otrzyma³o wiêc rednio 2,3 ha, co by³o zbyt ma³¹ iloci¹, aby mo¿na by³o zwiêk-
szyæ produkcjê i podnieæ w sposób zauwa¿alny warunki bytowe.
233 Liczba gospodarstw na pó³nocno-wschodnich ziemiach Polski, których obszar prze-
wy¿sza³ ustalon¹ normê oraz podzia³ odebranej ziemi wed³ug stanu na 5 czerwca 1941 r.
 zob. M. Gnatowski, W radzieckich okowach, tab. 7, s. 7475; ród³o: NARB, zespó³ 4,
op. 28, t. 927, k. 13.
Rozdzia³ III174
Uzupe³nieniem walki z ku³actwem by³a likwidacja zabudowy kolonij-
nej po³¹czona z tworzeniem socjalistycznych osad wiejskich. Inicjatorem
przyspieszenia zmian, które mia³y byæ pierwszym krokiem na drodze do
powszechnej gospodarki kolektywnej by³ bia³ostocki Komitet Obwodowy
KP(b)B. W maju 1941 r. wyst¹pi³ on ze stosown¹ inicjatyw¹ do w³adz re-
publikañskich. W obwodzie bia³ostockim nale¿a³o przenieæ 31 134 gospo-
darstwa. Na szczêcie brak rodków finansowych (ponad 4 mln rubli) oraz
materia³ów budowlanych niezbêdnych do odtworzenia rozebranych zabu-
dowañ, a tak¿e wybuch wojny niemiecko-radzieckiej, pokrzy¿owa³y te plany.
Mimo tych problemów polski ch³op, nawet najbiedniejszy, stara³ siê trzy-
maæ fason, co wprawia³o nieraz w os³upienie radzieckich dzia³aczy par-
tyjnych. Doskona³ym przyk³adem jest narada sekretarzy rajkomów, która
odby³a siê 23 grudnia 1940 r. w Miñsku. Omawiaj¹c kwestiê powszechne-
go niedoboru butów, zw³aszcza na wsi, jeden z urzêdników nie móg³ siê
nadziwiæ, ¿e na wsiach nie chc¹ chodziæ w ³apciach. On na piecu siedzi,
ale ³apci nie za³o¿y  taka wielka hañba234. Tak¿e ch³opi bia³oruscy po
pocz¹tkowym entuzjazmie coraz bardziej krytycznie odnosili siê do nowej
rzeczywistoci. Czekalimy wolnoci i doczekalimy wolnoci  ¿ali siê
jedna z ko³chonic z rejonu skidelskiego  W miejsce 8-godzinnego dnia
pracy bêdziemy pracowaæ 24 godziny, ko³chozie bêdziesz pracowaæ dzieñ
i noc za kawa³ek chleba i zgni³y kartofel235.
Gospodarka kolektywna, która mia³a byæ dowodem na wy¿szoæ rolnic-
twa radzieckiego nad drobnotowarowym gospodarstwem indywidualnym,
okaza³a siê marnym ambasadorem. Polscy ch³opi patrz¹c na poziom pro-
dukcji ko³chozów oraz warunki w nich panuj¹ce, robili wszystko, co w ich
mocy, by unikn¹æ tego zaszczytu. Powsta³e na Bia³ostocczynie ko³chozy
obejmowa³y zaledwie kilka procent area³ów i opiera³y siê w wiêkszoci na
lokalnej biedocie, któr¹ skolektywizowano pod grob¹ utraty uzyskanej zie-
mi. By³y one ca³kowicie deficytowe, za rodki wpompowane w ich rozwój
zosta³y bezpowrotnie zmarnowane236. Jak zauwa¿y³ M. Wierzbicki, norm¹
dla ca³ej Zachodniej Bia³orusi by³o wstêpowanie do ko³chozów ludnoci
bia³oruskiej, równie¿ tam, gdzie odsetek ludnoci polskiej by³ wyj¹tkowo
du¿y. W wypadku obwodu bia³ostockiego wiêkszoæ z 233 ko³chozów po-
234 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 1924, k. 9, Stenogram narady z sekretarzami rajkomów
zachodnich obwodów BSRR z 23 grudnia 1940 r.
235 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 92, k. 253254, Notatka informacyjna NKWD o prze-
biegu realizacji planu dostaw ziarna w obwodzie bia³ostockim.
236 Szerzej o kolektywizacji zob. M. Wierzbicki, Polacy i Bia³orusini w zaborze sowiec-
kim, s. 306313, K. Jasiewicz, Zag³ada polskich Kresów. Ziemiañstwo polskie na Kresach
Pó³nocno-Wschodnich Rzeczypospolitej pod okupacj¹ sowieck¹ 19391941, Warszawa 1997,
s. 239255.
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wsta³a w jego czêci wschodniej (zamieszka³ej przez Polaków i Bia³orusi-
nów), a znacznie mniej tam, gdzie dominowa³a ludnoæ polska237.
Do po³owy marca 1940 r. w obwodzie by³o 11 ko³chozów, powsta³o te¿
41 grup inicjatywnych skupiaj¹cych 1602 gospodarstwa. W kwietniu licz-
ba ko³chozów zwiêkszy³a siê do 65. Powo³ano je m.in. w rejonach: gro-
dzieñskim  17, krynkowskim  13, wis³ockim  6, zab³udowskim  6
i wo³kowyskim  5. W innym raporcie mo¿na znaleæ informacjê o powo-
³aniu do koñca marca 28 ko³chozów oraz z³o¿eniu 89 podañ o ich za³o¿e-
nie od 4220 rolników. Ko³chozy dzia³a³y w rejonie bia³ostockim  1, zab³u-
dowskim  6, bielskim  2, grajewskim  1, ³om¿yñskim  1, czy¿ewskim 
1, niadowskim  1, brañskim  3, ³apskim  1238. W obu wypadkach wi-
daæ wyranie, ¿e gospodarstwa kolektywne rzadko powstaj¹ na ziemiach
ze zdecydowan¹ przewag¹ ludnoci polskiej. Jesieni¹ 1940 r. sytuacja ta
uleg³a zmianie. Dzia³a³y ju¿ 153 ko³chozy, skupiaj¹ce 6 841 gospodarstw:
w rejonie sokólskim  2, grajewskim  3, kolneñskim  3, ³apskim  2,
d¹browskim  3, augustowskim  9, monieckim  3, krynkowskim  23,
czy¿ewskim  4, bielskim  6, bia³ostockim  3, zambrowskim  1, brañ-
skim  4, jedwabieñskim  2, ciechanowieckim  3, zab³udowskim 7239.
Opór ch³opów przed przystêpowaniem do ko³chozów by³ powszechny.
Przyczyn takiego stanu rzeczy by³o wiele. O jednej wspomina³ w swym
raporcie II sekretarz bia³ostockiego Obkomu S. Kostiuk: w zwi¹zku z or-
ganizacj¹ ko³chozów i przygotowaniami do wiosennego siewu silnie za-
ostrzy³a siê klasowa walka we wsi. W niektórych miejscach ku³ackie ele-
menty szykuj¹ siê do dywersji przeciwko ko³chozom240. W rzeczywistoci
oznacza³o to tylko, ¿e polski ch³op coraz bardziej uwiadamia³ sobie, co to
jest gospodarka scentralizowana, gdzie prawie ka¿da decyzja musia³a byæ
zgodna z planami rejonowymi, obwodowymi i republikañskimi, gdzie sia³o
siê i zbiera³o plony na rozkaz, nawet jak zbo¿a nie by³y jeszcze dojrza³e,
gdzie przy biurku w Miñsku uchwalano, co zasiaæ. I nikogo nie dziwi³y
takie absurdy, jak plany hodowli na naszych terenach jedwabników, bo
gdzie, kto napisa³, ¿e chyba mo¿na. Opór przed rosn¹cym sukcesywnie
naciskiem na tworzenie ko³chozów, choæ mizerny w stosunku do si³ i rod-
ków, jakie przeciwko ch³opom u¿yte zostan¹ na ziemiach anektowanych
237 M. Wierzbicki, Polacy i Bia³orusini w zaborze sowieckim, s. 312313; zob. te¿ E. Mi-
ronowicz, Bia³orusini w Polsce, s. 253.
238 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 6, k. 153154, Materia³ na obwodow¹ naradê rolni-
ków
239 Ibidem, t. 12, k. 434, Ko³chozy obwodu bia³ostockiego, stan na 25 wrzenia 1940 r.
240 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 1940, k. 334, Raport sekretarza bia³ostockiego Obkomu
z 5 kwietnia 1940 r. do sekretarza KC KP(b)B M. Ku³agina o przygotowaniach do wiosen-
nego siewu.
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w 1944 i 1945 r., by³ jednak odczuwalny, za ku³ackim elementem by³
ka¿dy ch³op, który nie chcia³ straciæ swojej ojcowizny w imiê wy¿szoci
gospodarki kolektywnej. Przywi¹zanie ch³opa do ziemi okaza³o siê najsku-
teczniejsz¹ form¹ oporu, zupe³nie niedocenian¹ przez w³adze radzieckie.
Do ko³chozu id¹ tylko biedniacy i parobkowie  mówi³ na posiedzeniu
Pierwszej Bia³ostockiej Konferencji Obwodowej KP(b)B sekretarz A. Kil-
bin  reszta broni siê rêkoma i nogami. Nak³anianie do kolektywizacji musi
mieæ aspekt psychologiczny. Nic na si³ê. To zadanie partii  przekonaæ ch³o-
pów, ¿e to przyniesie im korzyæ241. O marnej sile przekonywania partii
wiadcz¹ najlepiej alarmuj¹ce pisma w sprawie masowego porzucania przez
ch³opów ko³chozów przed zbli¿aj¹cymi siê ¿niwami, aby zebraæ plony z w³a-
snej ziemi, bez potrzeby dzielenia siê z reszt¹ oraz w obawie przed zmar-
nowaniem siê ziarna242. Obawie nad wyraz uzasadnionej, gdy¿ w³adze nie
potrafi³y sobie poradziæ z wybudowaniem wystarczaj¹cej iloci pomiesz-
czeñ maj¹cych pomieciæ zakontraktowane zbiory. Sk³ady i magazyny nie
powsta³y, gdy¿ nie dowieziono drewna, gwodzi, papy, skobli i cementu.
Nie potrafiono tak¿e przez wiele miesiêcy ustaliæ gdzie maj¹ zostaæ wybu-
dowane, aby by³ do nich ³atwy i szybki dostêp243. Widok tysiêcy ton nisz-
czej¹cego zbo¿a skutecznie wygrywa³ z propagandowym obrazem nowo-
czesnej, zmechanizowanej gospodarki rolnej. W tym samym czasie rolnicy
indywidualni starali siê ukryæ faktyczny area³ upraw, gdy¿ od tego liczono
dostawy obowi¹zkowe244. Starano siê tak¿e rozbijaæ du¿e gospodarstwa na
kilka mniejszych, prowadzonych przez ¿onê, matkê, babciê itd. A kiedy
ju¿ przychodzi³o do oddania zbo¿a starano siê oddawaæ ziarno jak najgor-
szej jakoci, co w licznych raportach podkrelali lokalni dzia³acze partyjni
oraz funkcjonariusze NKWD245.
Po raz pierwszy sytuacjê panuj¹c¹ w rolnictwie omawiano na Bia³ostoc-
kiej Obwodowej Konferencji KP(b)B w kwietniu 1940 r. Nie by³a to jed-
241 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 38, k. 214, 221, Stenogram z posiedzenia Pierwszej
Bia³ostockiej Obwodowej Konferencji KP(b)B.
242 Ibidem, t. 90, k. 317, Raport naczelnika UNKWD obwodu bia³ostockiego P. G³adko-
wa dla I sekretarza bia³ostockiego Komitetu Obwodowego KP(b)B S. Igajewa o masowym
wystêpowaniu rolników ze struktur ko³chozowych.
243 Ibidem, t. 49, s. 132, Stenogram II Plenum Obkomu KP(b)B 89 lipca 1940 r.
244 Z hektara ziemi nale¿a³o dostarczyæ 2,4 cetnara ziarna, 4 cetnary kartofli. Dodatkowo
200 kg miêsa z ka¿dego gospodarstwa. Zob. PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 181, k. 233, List
sekretarza bia³ostockiego Obkomu F. J. Popowa z 7 kwietnia 1941 r. do sekretarza KC KP(b)B
M. Ku³agina o wyznaczeniu podatków i dostaw obowi¹zkowych do gospodarstw ku³ackich.
245 Zob. PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 91, k. 128132, Raport specjalny szefa NKWD
obwodu bia³ostockiego S. Bielczenki z 9 wrzenia 1940 r. dla I sekretarza bia³ostockiego
Komitetu Obwodowego KP(b)B S. Igajewa o wype³nieniu przebiegu akcji ¿niwnej oraz ko-
lejne z 6 wrzenia (k. 133135), 7 wrzenia (k. 136139), 9 wrzenia (k. 148150).
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nak dyskusja merytoryczna. Winê za wszelkie niedoci¹gniêcia zrzucono
na ku³actwo oraz wrogów pañstwa radzieckiego. Podkrelano wprawdzie,
¿e pañstwowe struktury po wiosennych siewach spoczê³y na laurach, jed-
nak nikt nie pokusi³ siê o odpowied, dlaczego tak siê dzieje. Oczywiste
by³o, ¿e wynika³o to z typowej dla gospodarki scentralizowanej powolnoci
w podejmowaniu i realizowaniu jakichkolwiek decyzji oraz niskiej jakoci
kadr urzêdniczych w rejonach, które nie potrafi³y, lub nie chcia³y, podej-
mowaæ samodzielnie ¿adnych decyzji. Aby nie dopuciæ do dalszego pogar-
szania siê sytuacji, zalecono poprawê wydajnoci. By³o to s³owo-wytrych
u¿ywane przez urzêdników szczebla obwodowego praktycznie na ka¿dym
spotkaniu. Szczególn¹ rolê  czytamy dalej w stenogramie  mia³y odegraæ
ko³chozy jako wzorcowe przyk³ady zmiany systemu gospodarowania. Na-
le¿a³o przyspieszyæ ich tworzenie, jednak uwa¿nie obserwowaæ, kto pra-
gnie do nich wst¹piæ. Panowa³o przekonanie, ¿e sytuacja ko³chozów wyni-
ka z wrogiej dzia³alnoci ku³actwa, które wstêpuje do nich podstêpem, aby
szkodziæ i psuæ. Dzia³aj¹ce ko³chozy nale¿a³o wzmocniæ, przydzielaj¹c im
wystarczaj¹c¹ do sprawnego funkcjonowania iloæ ziemi i rodków produk-
cji przy jednoczesnym podnoszeniu dyscypliny246.
Jesieni¹ 1940 r. sytuacj¹ panuj¹c¹ w ko³chozach ponownie zaj¹³ siê
KC KP(b)B247. W uchwale O niedostatkach pracy partii i organów radziec-
kich w zachodnich obwodach Bia³orusi podda³ j¹ mia¿d¿¹cej krytyce. Jak
podkrelano w dokumencie, ko³chozy ca³kowicie nie spe³ni³y pok³adanych
w nich nadziei. Panowa³ w nich nieopisany ba³agan, niszcza³y dostarczone
maszyny, które nie bardzo potrafiono obs³ugiwaæ. Zbiory by³y znacznie ni¿-
sze ni¿ w okolicznych indywidualnych gospodarstwach rolnych. Niektóre
ko³chozowe konie  czytamy w uchwale  s¹ w gorszym stanie ni¿ konie
biedoty. Wiêkszoæ kierownictwa ko³chozów nie potrafi³a poradziæ sobie
z prac¹, wystawiaj¹c jak najgorsze wiadectwo w³adzy i pañstwu radziec-
kiemu pod czujnym okiem agentów kapitalistycznych248.
Pogarszaj¹ca siê z miesi¹ca na miesi¹c sytuacja gospodarcza oraz dra-
stycznie spadaj¹ca liczba zwierz¹t gospodarskich by³a powodem wydania
przez KC KP(b)B kolejnej uchwa³y: O przedsiêwziêciach w celu zwiêk-
szenia pog³owia zwierz¹t w zachodnich obwodach BSRR. W celu zainte-
resowania ko³choników hodowl¹ postanowiono zwolniæ z obowi¹zkowych
dostaw miêsa na dwa lata tych, którzy wyhodowali w swoim gospodarstwie
246 Ibidem, t. 39, k. 3035, Rezolucja Pierwszej Bia³ostockiej Obwodowej Konferencji
KP(b)B.
247 Wczeniej sprawy skandalicznie prowadzonej kolektywizacji wsi by³y podejmowane
na posiedzeniach Biura w kwietniu i czerwcu 1940 r.
248 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 36, k. 89, O niedostatkach pracy partii i organów
w³adzy radzieckiej w zachodnich obwodach Bia³orusi, 12 padziernika 1940 r.
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cielê lub krowê i sprzedali j¹ po cenie pañstwowej ko³chozowej fermie.
Dodatkowo, w ramach premii, nale¿a³o doliczyæ takim ludziom 1020 tru-
dodni, w zale¿noci od gatunku zwierzêcia. Nale¿a³o te¿ zmniejszyæ o 25%
dostawy miêsa z ko³chozów, które bêd¹ mia³y do 1 listopada 1941 r. odpo-
wiednio wysokie pog³owie byd³a i wiñ249. Dokument ten wskazuje na fak-
tyczn¹ sytuacjê ko³chozów, skoro uzupe³niæ pog³owie byd³a i wiñ mo¿na
by³o tylko mobilizuj¹c ko³choników do wyhodowania tych zwierz¹t w³a-
snymi si³ami. Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e zwierzêta te oddane do ko³chozo-
wych ferm w doæ krótkim czasie zdycha³y z powodu chorób i niedo¿ywie-
nia oraz fatalnych warunków bytowych panuj¹cych w oborach.
W nieco lepszej sytuacji znajdowa³y siê sowchozy. Na Bia³ostocczynie
by³y one w¹sko wyspecjalizowanymi gospodarstwami rolnymi zajmuj¹cy-
mi siê hodowl¹ zwierz¹t futerkowych oraz upraw¹ warzyw i owoców. De-
cyzja o powo³aniu sowchozów zapad³a na posiedzeniu Biura KC KP(b)B
w styczniu 1940 r. W obwodzie bia³ostockim planowano to uczyniæ w opar-
ciu o maj¹tki: Ostró¿any w powiecie bielskim, Pi³sudski w Kamien-
nym Dworze w powiecie ³apskim oraz Sieburczyn w powiecie ³om¿yñ-
skim250. Pocz¹tkowo s¹dzono, ¿e bêdzie ich znacznie wiêcej. Opierano siê
na raportach dotycz¹cych liczby zagarniêtych maj¹tków ziemskich, których
by³o oko³o 2 tys. Z czasem okaza³o siê, ¿e po rozdysponowaniu ziemi dla
ch³opów oraz zarezerwowaniu jej czêci na przysz³e ko³chozy wolnych te-
renów pod sowchozy pozosta³o bardzo niewiele. Ponomarienko na posie-
dzeniu Biura KC KP(b)B 1617 stycznia 1940 r. mówi³, ¿e dobrze bêdzie,
jeli uda siê stworzyæ przynajmniej 5 sprawnie dzia³aj¹cych sowchozów
w ka¿dym obwodzie251. Uchwa³¹ z 3 kwietnia 1940 r. utworzono ostatecz-
nie 9 sowchozów; po jednym w rejonie: grodzieñskim, skidelski, wo³kowy-
skim, jedwabieñskim, zab³udowskim, ³apskim, ciechanowieckim i augustow-
skim252. W³adze obwodu bia³ostockiego stosown¹ decyzjê podjê³y w marcu
1940 r. Jak podkrelono w uchwale, sowchozy mia³y pokazaæ wy¿szoæ
du¿ego socjalistycznego gospodarstwa przy tworzeniu bazy hodowli zaro-
dowej253. Nie by³o to zadaniem trudnym, gdy¿ baz¹ by³y zagrabione przez
w³adze, stoj¹ce na wysokim poziomie gospodarstwa prywatne.
249 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 1145, k. 451453, Postanowienie Biura KC KP(b)B z 11 lu-
tego 1941 r.
250 Ibidem, t. 882, k. 468469, Projekt postanowienia Biura KC KP(b)B O organizacji
sowchozów w zachodnich obwodach BSRR w protokole posiedzenia Biura KC KP(b)B z 16-
-17 stycznia 1940 r.
251 Ibidem, t. 884, k. 6871, Stenogram z posiedzenia Biura KC KP(b)B z 1617 stycznia
1940 r.
252 Ibidem, t. 32, k. 1114, Postanowienie RKL ZSRR i KC WKP(b) nr 437 z 3 kwietnia
1940 r. O organizacji sowchozów w zachodnich obwodach BSRR.
253 A. G³owacki, Sowieci wobec Polaków na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej,
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Trzecim z filarów radzieckiego rolnictwa by³y Stacje Maszynowo-Trak-
torowe (MTS). Poza wiadczeniem us³ug na rzecz ko³chozów i sowchozów
mia³y one przybli¿yæ rolnikom wysoki poziom techniki radzieckiej. Decy-
zja o ich powstaniu zapad³a 21 lutego 1940 r.254 W celu pomocy biednia-
kom i redniakom postanowiono o powo³aniu na Zachodniej Bia³orusi 100
MTS, z czego na wiosnê 1940 r. minimum 50. W stosownej uchwale zobo-
wi¹zano RKL BSRR do przekazania do 15 kwietnia 1940 r. z MTS istnie-
j¹cych ju¿ na terenie Bia³orusi 500 traktorów. Do zachodnich obwodów
dostarczyæ je nale¿a³o drog¹ kolejow¹. Dodatkowo ze rodków posiadanych
przez Radê Ekonomiczn¹ przy RKL ZSRR nale¿a³o zakupiæ i przes³aæ do
obwodów dalsze 500 traktorów, 200 ciê¿arówek, 100 cystern, 2000 beczek,
300 p³ugów, 400 kultywatorów, 400 siewników, 100 m³ocarñ255. Ostatecz-
nie w obwodzie powsta³y 24 MTS wyposa¿one w 234 traktory. Z za³o¿enia
mia³y one wspieraæ ko³chozy i sowchozy, dostarczaj¹c im niezbêdnych
maszyn rolniczych oraz obs³uguj¹cego ich personelu. Efekty tych dzia³añ
by³y mizerne. W raporcie z czerwca 1940 r. mo¿na przeczytaæ, ¿e s¹ one
bardzo le zarz¹dzane i nie wykonuj¹ wiêkszoci na³o¿onych na nie za-
dañ. Odmawiaj¹ przyjmowania do naprawy wielu maszyn rolniczych,
zw³aszcza traktorów i samochodów ciê¿arowych, odmawiaj¹ te¿ pomocy
ko³chozom. Nie podpisuj¹ umów na obs³ugê maszynow¹, za umowy pod-
pisane nie s¹ respektowane. Plany wspó³pracy wykonane s¹ w 56%256.
W wiêkszoci przypadków nie by³a to wy³¹cznie z³a wola personelu, pra-
wie w 100% przys³anego ze wschodu. MTS boryka³y siê z problemami ty-
powymi dla ca³ej radzieckiej gospodarki w obwodzie. Brakowa³o czêci za-
miennych, stali, smarów, paliwa oraz ludzi. Przeszkolonych traktorzystów
w po³owie 1940 r. doliczono siê zaledwie 61. Wiêkszoæ maszyn przysy³a-
nych ze wschodu by³a popsuta lub wymaga³a gruntownego remontu257.
Teoretycznie mo¿na by³o je naprawiæ na miejscu, jednak do tego potrzebni
byli mechanicy oraz dobrze wyposa¿one warsztaty.
s. 135; ród³o: Rossijskij Centr Chranienija i Izuczenija Dokuminetow po Nowiejszej Istorii,
zespó³ 17, op. 22, t. 233, k. 103, Uchwa³a bia³ostockiego Obkomu KP(b)B z 5 marca 1940 r.
w sprawie powo³ania w obwodzie sowchozów.
254 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 2086, k. 8, Postanowienie Rady Ekonomicznej przy RKL ZSRR
z 21 lutego 1940 r. O organizacji pañstwowych MTS w zachodnich obwodach BSRR i USRR.
255 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 32, k. 24, Postanowienie RKL ZSRR i KC WKP(b) nr 349
z 16 marca 1940 r. O organizacji pañstwowych MTS w zachodnich obwodach BSRR i USRR.
256 Ibidem, t. 13, k. 134135, Raport z 12 czerwca 1940 r. dla I sekretarza bia³ostockiego
Komitetu Obwodowego KP(b)B Igajewa o dzia³alnoci MTS.
257 MTS w g³êbi Bia³orusi, którym nakazano przekazanie maszyn, korzystaj¹c z okazji
pozbywa³y siê popsutego sprzêtu. Mniej popsutych maszyn, to mniej awarii i przestojów,
a to za przek³ada³o siê na wykonanie norm i przy okazji obni¿a³o koszt dzia³ania tych struk-
tur. Naiwnoci¹ by³o s¹dziæ, ¿e na zachód zostan¹ wys³ane sprawne maszyny.
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W trakcie obrad obwodowej konferencji partyjnej w kwietniu 1940 r.
II sekretarz Obkomu Samuel S. Kostiuk poinformowa³ zebranych, ¿e
w zwi¹zku z wysy³k¹ z³ych maszyn polecono wszystkim MTS w trybie na-
tychmiastowym (10 dni) wyjechaæ do wschodnich obwodów BSRR i przy-
wieæ stamt¹d sprawne traktory. Tam, gdzie to uczynili kierownicy MTS
i rajkomów s¹ ju¿ nowe maszyny, tam, gdzie nadal liczyli na cud z³e. Resz-
ta maszyn posz³a do naprawy, jednak wiosenny siew nie odbêdzie siê ju¿
z ich wykorzystaniem. Mo¿na wprawdzie zasiaæ przy u¿yciu koni  mó-
wi³  ale traktory mia³y tu ogromne znaczenie ideologiczne, rewolucyjne.
One s¹ najwiêkszymi agitatorami naszej sowieckiej polityki, agitatorami
za socjalistyczn¹ gospodark¹ na wsi. To nasza propaganda, powinnimy za-
bezpieczyæ im jak najlepiej pracê. Aby poprawiæ pracê na roli postulowa³
powo³aæ domy socjalistycznej agrokultury, w których nale¿a³o pokazy-
waæ najwiêksze osi¹gniêcia ZSRR w dziedzinie rolnictwa (plakaty, litera-
tura, eksponaty). To tu nale¿y szkoliæ wszystkie kadry ko³chozów, sow-
chozów i sielsowietów Apelowa³ o pilne wys³anie 200 ludzi na kursy
traktorzystów do wschodnich obwodów BSRR, choæ  jak zauwa¿y³  to
kropla w morzu potrzeb. Nale¿a³o tak¿e skierowaæ 720 osób na kursy ak-
tywu wiejskiego oraz przys³aæ instruktorów-ko³choników ze wschodu,
którzy ju¿ 10 lat ¿yj¹ w ko³chozach i wiedz¹, w czym rzecz258.
Na pocz¹tku 1941 r. w obwodzie bia³ostockim dzia³a³y 164 ko³chozy
skupiaj¹ce 6985 gospodarstw oraz 10 sowchozów. Ko³chozy zajmowa³y
67 455 ha, czyli 4,4% ziemi ornej, sowchozy 9703 ha (0,6%), gospodar-
stwa indywidualne 1 420 143 ha (95%). Powo³ano te¿ 24 Stacje Maszyno-
wo-Traktorowe posiadaj¹ce w sumie 234 traktory i 73 m³ockarnie259. W su-
mie we wszystkich zachodnich obwodach BSRR by³o 845 ko³chozów
skupiaj¹cych 38 054 gospodarstwa.
Prawo
Narzucenie mieszkañcom ziem wcielonych do BSRR obywatelstwa ra-
dzieckiego oznacza³o rozci¹gniêcie na nich represyjnego radzieckiego pra-
wodawstwa. Nowe w³adze, ju¿ od swoich obywateli, wymaga³y bezwzglêd-
nego podporz¹dkowania siê, pos³uszeñstwa, wype³niania wszelkich zaleceñ
oraz bezwarunkowego potêpienia Drugiej Rzeczypospolitej. Polskie pañstwo
258 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 38, k. 224226, Stenogram z posiedzenia Pierwszej
Bia³ostockiej Obwodowej Konferencji KP(b)B.
259 Ibidem, t. 1145, k. 510, Pismo pe³nomocnika Komisji Kontroli Partyjnej przy KC
WKP(b) w obwodzie bia³ostockim M. Jermakowa do sekretarza bia³ostockiego Obkomu
W. Kudrajewa oraz sekretarza KC KP(b)B P. Ponomarienki z 30 stycznia 1941 r.
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uznano za nieby³e, co spowodowa³o  jak zauwa¿y³ M. Gnatowski  kurio-
zaln¹ sytuacjê w radzieckiej retoryce propagandowej. Byli byli ju¿ nie
tylko urzêdnicy, partie polityczne, bur¿uje. Pojawili siê byli adwokaci
i byli Polacy260. Nawet oficerowie ledczy NKWD, kiedy wpisywali do
raportów informacje uzyskane z donosów, wk³adali w usta ludzi stwier-
dzenia w stylu: w by³ej Polsce ¿y³o mi siê znacznie lepiej. Trudno uwie-
rzyæ, ¿e osoba krytykuj¹ca system radziecki, zwi¹zana emocjonalnie ze
swoj¹ okupowan¹ ojczyzn¹, mówi³aby do swoich (teoretycznie zaufanych)
s³uchaczy w taki sposób.
Jedn¹ z pierwszych decyzji nowych w³adz po obligatoryjnym nadaniu
wszystkim mieszkañcom ziem wschodnich Drugiej RP radzieckiego
obywatelstwa by³o rozpoczêcie paszportyzacji. Decyzjê o tym podjê³o
BP WKP(b) 30 grudnia 1939 r., zatwierdzaj¹c rozporz¹dzenie RKL ZSRR.
G³ównym celem paszportyzacji, jak podkrelono w uchwale, by³o wykry-
cie i wyeliminowanie wszelkich klasowo obcych elementów oraz osób uzna-
nych za niepewne. Na Pierwszej Bia³ostockiej Konferencji Partyjnej naczel-
nik Obwodowego Zarz¹du NKWD Piotr A. G³adkow mówi³: Powinnimy
przeprowadziæ paszportyzacjê. Dobrze wiecie, ¿e w obecnej sytuacji pasz-
portyzacja ma ogromne znaczenie. Powinnimy z du¿¹ starannoci¹ spraw-
dziæ ludzi, jeli nie wszystkich, to przynajmniej 90%  obowi¹zkowo261.
Poniewa¿ w ZSRR paszportów nie wydawano wszystkim mieszkañcom262,
analogicznie post¹piono na ziemiach pó³nocno-wschodniej Polski. Dodat-
kowo czêæ paszportów opatrzono specjalnymi wpisami (paragraf 11 lub
38), które zabrania³y przebywania w miastach sto³ecznych, obwodowych
oraz stanowi¹cych centra rejonów, a tak¿e stukilometrowej strefie nadgra-
nicznej. Osoby, które otrzyma³y taki dokument, musia³y bezwarunkowo
opuciæ miasto i udaæ siê w g³¹b obwodu. Dodatkowo mia³y one du¿e trud-
noci ze znalezieniem zatrudnienia w administracji i niektórych ga³êziach
gospodarki. Paragraf 11 wpisano do paszportów, które otrzymali przeby-
waj¹cy w obwodzie uchodcy, co spowodowa³o rozpoczêcie akcji przymu-
sowego ich wysiedlania, g³ównie z Bia³egostoku i rejonów nadgranicznych.
Wywo³a³o to masê protestów wród lokalnej administracji, która wielu
z tych ludzi wci¹gnê³a do pracy w administracji oraz s³u¿bie zdrowia. Jak
alarmowali urzêdnicy, w niektórych rejonach praktycznie opustosza³y nowo
utworzone przychodnie i punkty medyczne. Zabrak³o te¿ wielu specjali-
stów w szpitalach. W procedury odwo³awcze, najczêciej nieskuteczne,
260 M. Gnatowski, W radzieckich okowach, s. 53
261 Ibidem, s. 56; ród³o: PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 38, k. 241, Stenogram z posie-
dzenia Pierwszej Bia³ostockiej Obwodowej Konferencji KP(b)B.
262 Nie posiada³a ich ludnoæ wiejska. Wyj¹tek stanowi³y rejony nadgraniczne oraz tere-
ny, gdzie znajdowa³y siê wa¿ne strategicznie obiekty.
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anga¿owa³y siê nawet w³adze obwodowe263. By³y te¿ przypadki odwrotne,
kiedy wpis do paszportu dostawa³y osoby niestanowi¹ce ¿adnego zagro¿enia,
lecz posiadaj¹ce np. mieszkanie, na które ochotê mia³ lokalny urzêdnik.
29 stycznia 1940 r. RKL ZSRR podjê³a decyzjê o rozszerzeniu na wschod-
nie obwody BSRR i USRR obowi¹zuj¹cej w ZSRR ustawy o miastach spe-
cjalnego znaczenia oraz strefach nadgranicznych. W oparciu o ni¹ 16 lute-
go 1940 r. Biuro KC KP(b)B przyjê³o uchwa³ê O ustanowieniu specjalnego
re¿imu w 7,5 km, 500 m264 i 4 m pasie nadgranicznym oraz wprowadzeniu
paszportyzacji w zachodnich obwodach Bia³orusi. Nale¿a³o niezw³ocznie
przeprowadziæ paszportyzacjê w 7,5 km pasie nadgranicznym, miastach
rejonowych, wiêkszych zak³adach przemys³owych i przedsiêbiorstwach
transportowych. Nakazano te¿, zgodnie z uchwa³¹ RKL ZSRR nr 43
z 14 stycznia 1933 r., wprowadzenie specjalnego re¿imu w £om¿y, Grod-
nie, Bielsku Podlaskim i Lidzie265.
W Bia³ymstoku i ca³ym obwodzie bia³ostockim akcjê paszportyzacyjna
nale¿a³o przeprowadziæ w terminie od 15 lutego do 1 maja 1940 r. Paszporty
otrzymaæ mieli obywatele powy¿ej 16 roku ¿ycia. W obwodzie by³y 293 584
osoby uprawione do otrzymania stosownego dokumentu. Paszportyzacjê
w pierwszej kolejnoci nale¿a³o przeprowadziæ w Bia³ymstoku, Grodnie
i £om¿y. Aby usprawniæ wydawanie dokumentów, zadecydowano o powo-
³aniu specjalnych punktów, które powinny wydaæ w ci¹gu trzech miesiêcy
po 1011 tys. dokumentów ka¿dy. W Bia³ymstoku powo³ano 10 takich punk-
tów. Paszporty nale¿a³o wype³niæ po bia³orusku i rosyjsku266. Po pewnym
czasie Canawa wys³a³ do obwodu pismo polecaj¹ce zakoñczyæ wydawanie
paszportów w Bia³ymstoku do 15 marca 1940 r. Okaza³o siê to jednak termi-
263 KC KP(b)B uchyli³o nawet na swym posiedzeniu 14 kwietnia 1940 r. postanowienie
bia³ostockiego Obkomu O wydaniu paszportów tymczasowych niektórym kategoriom wy-
soko kwalifikowanych specjalistów sporód uchodców pracuj¹cych w obwodzie bia³ostoc-
kim, uznaj¹c je za niezgodne z postawieniami RKL ZSRR i zobowi¹za³o w³adze obkomu
do przestrzegania prawa. NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 959, k. 10.
264 Póniejsz¹ decyzj¹ Biura KC rozszerzono strefê przygraniczn¹ z 500 do 800 metrów;
zob. M. Gnatowski, Radzieckie dokumenty o wysiedlaniu w 1940 r. mieszkañców 800 metrowego
pasa nadgranicznego, Studia £om¿yñskie, t. XI, 2000, dok. 2, s. 219222, Uchwa³a KC
KP(b)B O przedsiêwziêciach w celu przesiedlenia mieszkañców 800-metrowej strefy nadgra-
nicznej w zachodnich obwodach BSRR; ród³o: NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1875, k. 1316.
265 M. Gnatowski Radzieckie dokumenty o wysiedlaniu w 1940 r. mieszkañców 800 metro-
wego pasa nadgranicznego..., dok. 1, s. 217218, Uchwa³a Biura KC KP(b)B z 16 lutego 1943 r.
O ustanowieniu specjalnego re¿ymu w 7,5 km, 500 m i 4 m pasie nadgranicznym oraz
wprowadzeniu paszportyzacji w zachodnich obwodach Bia³orusi; ród³o: NARB, zespó³ 4,
op. 3, t. 917, k. 137138.
266 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 233, k. 5455, Pismo naczelnika Milicji obwodu bia-
³ostockiego Aleksiejewa z 27 stycznia 1940 r. do przewodnicz¹cego bia³ostockiego Obispo³-
komu S.I. Malcewa o zasadach paszportyzacji.
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nem nierealnym z bardzo prozaicznego powodu: w miecie zabrak³o papie-
ru fotograficznego do wykonania niezbêdnej liczbê zdjêæ. Za ma³o by³o tak¿e
zak³adów fotograficznych. W raporcie z 28 marca naczelnik obwodowego
Zarz¹du RK Milicji informowa³, ¿e od rozpoczêcia akcji zrobiono zdjêcia
48 tys. mieszkañcom, przyjêto 23 260 podañ oraz wydano 13 406 druków267.
W ramach akcji paszportyzacyjnej przyst¹piono do wysiedlania ludnoci
z 800-metrowej strefy nadgranicznej. Odby³o siê to na mocy postanowienia
RKL ZSRR 289172 ss z 2 marca 1940 r. O ochronie granicy pañstwowej
w zachodnich obwodach USRR i BSRR. W obwodzie bia³ostockim plano-
wano wysiedliæ 3031 gospodarstw (13 278 osób)268. Przygotowania do akcji
od samego pocz¹tku sz³y bardzo opornie. 23 marca na spotkaniu Ponoma-
rienki i Chruszczowa u Mikojana okaza³o siê, ¿e Ukraiñcy maj¹ ju¿ szcze-
gó³owe palny, natomiast Ponomarienko pojawi³ siê ca³kowicie nieprzy-
gotowany. My moglimy siê przygotowaæ  mówi³ na posiedzeniu Biura
KC KP(b)B 14 kwietnia szef bia³oruskiego NKWD £. Canawa  ale zawali-
³y obispo³komy, z których nie dosta³em praktycznie ¿adnych informacji.
W rezultacie Ukraina ju¿ realizuje wysiedlenia a my nie. Nikt w obwodzie
nie wie gdzie i kogo wysiedlaæ269. Aby przyspieszyæ ca³¹ akcjê, Biuro pod-
jê³o specjaln¹ uchwa³ê, w której zobligowano komitety obwodowe do za-
koñczenia wysiedleñ do 1 maja 1940 r. wed³ug schematu: gospodarstwa
biedniaków i redniaków przenieæ do domów nale¿¹cych wczeniej do
osadników i Niemców ewakuowanych do Trzeciej Rzeszy. Pozostali  jeli
taka mo¿liwoæ istnieje  powinni byæ przeniesieni wraz ze swymi domami
i zabudowaniami gospodarczymi. W pierwszej kolejnoci i bez ¿adnej pomo-
cy powinny zostaæ wysiedlone gospodarstwa ku³ackie. Ziemie wychodz¹ce
poza strefê pozosta³e po przeniesieniu gospodarstw nale¿a³o oddaæ rolni-
kom ¿yj¹cym najbli¿ej270. Na przeprowadzenie akcji oraz specjalne zapomogi
wysokoci 650 rubli na gospodarstwo przeznaczono dla obwodu bia³ostoc-
kiego 1 885 650 rubli271. Ogó³em w trakcie akcji przesiedlono w obwodzie
267 Ibidem, t. 9, k. 71, Raport naczelnika Zarz¹du RK Milicji obwodu bia³ostockiego
M.K. Korobowa w sprawie przebiegu paszportyzacji.
268 Na konferencji KP(b)B w kwietniu 1940 r. mówiono o 3900 gospodarstwach, jednak
postulowano, by ich wysiedlenie nie spowodowa³o powstania 3 900 chutorów. Zob. PAOSOG,
zespó³ 6195, op. 1, t. 38, k. 228, Stenogram z posiedzenia Pierwszej Bia³ostockiej Obwodo-
wej Konferencji KP(b)B.
269 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 961, k. 4, Stenogram z posiedzenia Biura KC KP(b)B
z 14 kwietnia 1940 r.
270 Ibidem, t. 959, k. 2, Postanowienie KC KP(b)B O wdra¿aniu postanowienia KC
WKP(b) i RKL ZSRR »O ochronie granicy pañstwowej w zachodnich obwodach BSRR«.
271 Ibidem, t. 976, k. 400401, Postanowienie KC KP(b)B i RKL BSRR O przedsiêwziê-
ciach w celu przesiedlenia mieszkañców 800-metrowej strefy nadgranicznej w zachodnich
obwodach BSRR.
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3199 gospodarstw ch³opskich. 191 gospodarstw z rejonów granicz¹cych z Li-
tw¹, w zwi¹zku z jej w³¹czeniem w sk³ad ZSRR, otrzyma³o zgodê na po-
wrót do dotychczasowych miejsc zamieszkania272.
Rejon Wysiedlono Odtworzono Nie odtworzono Opuci³o rejon 
Augustowski 277 206 71  
Ciechanowiecki 934 542 281 101 
Czy¿ewski 466 261 205  
Grajewski 243 159 84  
Kolneñski 575 289 286  
£om¿yñski 208 193 15  
Sopoækiñski 122 122   
niadowski 384 276 108  
Razem 3199 2048 1050 101 
 
272 Ibidem, t. 1039, k. 4145, Informacja uzupe³niaj¹ca do postanowienia RKL BSRR
i KC KP(b)B o zmianie wykazu punktów osiedleñczych w BSRR wchodz¹cych w 800-me-
trow¹ strefê nadgraniczn¹.
273 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 2094, k. 148, Raport z zakoñczenia akcji paszportyzacyj-
nej we wschodnich obwodach BSRR.
274 M. Gnatowski, W radzieckich okowach, s. 58.
ród³o: PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 67, k. 441, Raport o odtworzeniu gospodarstw ch³op-
skich wysiedlonych w 1940 r. z 800-metrowej strefy nadgranicznej.
Tablica 9
Gospodarstwa ch³opskie przesiedlone w kwietniu 1940 r.
z 800-metrowej strefy nadgranicznej
W sumie, w ramach akcji paszportyzacyjnej, która zakoñczy³a siê z dwu-
miesiêcznym opónieniem w czerwcu 1940 r., wysiedlono z rejonów przy-
granicznych 644 195 osób, w tym z obwodu bia³ostockiego 264 209 (wli-
czaj¹c w to bie¿eñców deportowanych w g³¹b ZSRR)273.
W kwietniu 1940 r. wydane zosta³o rozporz¹dzenie O rejestracji ak-
tów stanu cywilnego w zachodnich obwodach USRR i BSRR, na mocy
którego do 20 kwietnia wszystkie akta cywilne (rejestry urodzin, zgonów,
lubów i rozwodów) mia³y zostaæ przekazane pod kontrolê urzêdów NKWD.
Tam te¿ mia³y byæ od tej chwili prowadzone wszelkie rejestry. Po 20 kwiet-
nia ¿adne akty prawne wydane przez parafie nie mia³y ju¿ mocy prawnej274.
Aby usprawniæ dzia³anie obwodu, skutecznie rozprawiaæ siê z drobn¹
przestêpczoci¹, nielegalnym handlem i przemytem oraz nie dopuciæ do
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parali¿u decyzyjnego nale¿a³o w jak najkrótszym czasie powo³aæ sprawnie
dzia³aj¹ce organa s¹dowe. Dzia³ania te nie mia³y charakteru represyjnego.
S¹dy rejonowe i miejskie potrzebne by³y nie tylko do skazywania za sprze-
da¿ kilograma cukru lub spónienie siê do pracy. Do rozstrzygniêcia czeka-
³y dziesi¹tki tysiêcy drobnych spraw cywilnych, w tym np. spadkowych.
Poza tym, jak ju¿ wczeniej pisa³em, brak sprawnego funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwoci spowodowa³ w grudniu 1939 r. ogromny wzrost
przestêpczoci, nad którym nie by³y w stanie zapanowaæ wie¿o utworzo-
ne oddzia³y milicji. Aby temu zapobiec bia³ostocki Obkom wyda³ postano-
wienie o organizacji pracy s¹dów w obwodzie. Nakazano do 21 grudnia
wyznaczyæ odpowiednie pomieszczenia na potrzeby s¹du obwodowego oraz
obwodowego wydzia³u Ludowego Komisariatu Sprawiedliwoci BSRR, a tak-
¿e przyst¹piæ do wy³aniania ³awników. Analogiczne polecenia wydano po-
wiatowym i miejskim komitetom KP(b)B. Zobowi¹zano wydzia³ kadr do
wezwania wszystkich pracowników aparatu sprawiedliwoci, którzy zostali
przys³ani do obwodu po linii KP(b)B i nie pracuj¹ w swojej specjalnoci
do jak najszybszego stawienia siê do pracy w organach s¹dowych. Zobligo-
wano przewodnicz¹cego S¹du Obwodowego Gieorgija M. Bazylenkê oraz
naczelnika Bia³ostockiego Obwodowego Zarz¹du Ludowego Komisariatu
Sprawiedliwoci W.J. Kolesniewa, aby obwodowe organy s¹downicze roz-
poczê³y pracê najpóniej do 5 stycznia, natomiast powiatowe do 15 stycz-
nia 1940 r.275 S¹d obwodowy rozpocz¹³ pracê 13 styczniu 1940 r.
Decyzj¹ Rady Najwy¿szej BSRR z 15 stycznia 1940 r. podzielono ob-
wód bia³ostocki na rejony s¹dowe, tworz¹c jeden s¹d obwodowy, 24 s¹dy
rejonowe i 10 miejskich (8 w Bia³ymstoku, 1 w £om¿y i 1 w Grodnie).
Kadry zdolne podj¹æ pracê pojawi³y siê dopiero w lutym i marcu 1940 r.
3 marca 1940 r. Wasilij Jewdokimowicz Kolesniew poinformowa³ w³adze
Obkomu, ¿e ma doæ ludzi, by obsadziæ 5 punktów w Bia³ymstoku, 1 w Biel-
sku i 1 w £om¿y. Niektórzy sêdziowie  pisa³ w raporcie  po przybyciu na
miejsce pobyli tu kilka dni i wyjechali w sprawach s³u¿bowych, nikt nie
wie gdzie i na jak d³ugo. Na dodatek brakuje pomieszczeñ i wyposa¿enia.
Normalnie w tym wzglêdzie jest tylko w Grodnie. W pozosta³ych przypad-
kach nawet jak s¹ niezbêdne pomieszczenia, to wymagaj¹ generalnego re-
montu. W £om¿y, Zambrowie, Czy¿ewie, niadowie i Kolnie S¹dy Ludowe
mog¹ otrzymaæ tylko dwa pomieszczenia na swoj¹ dzia³alnoæ276. Jest to
275 PAOSOG, zespó³ 6196, op. 1, t. 2, k. 28, Postanowienie Biura bia³ostockiego Obkomu
KP(b)B z 29 grudnia 1939 r. O organizacji pracy s¹du obwodowego oraz obwodowego wy-
dzia³u s¹downictwa.
276 Ibidem, t. 739, k. 3440, Notatka naczelnika Bia³ostockiego Obwodowego Zarz¹du
Ludowego Komisariatu Sprawiedliwoci W.J. Kolesniewa z 3 marca 1940 r. do sekretarza
bia³ostockiego Obkomu w sprawie organizacji w obwodzie s¹downictwa.
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list doæ dziwny, gdy¿ ju¿ trzy dni póniej Kolesniew poinformowa³ Obkom,
¿e dzia³aj¹ 22 rejonowe i 5 miejskich oddzia³ów S¹dów Ludowych. Wszyst-
kie maj¹ jednak ogromne k³opoty kadrowe. 1 kwietnia dzia³a³y ju¿ s¹dy
w 29 rejonach. Pracowa³o w nich 33 sêdziów. Dodatkowo do obwodu spro-
wadzono 27 prawników, którzy mieli wiadczyæ us³ugi adwokackie. Nadal
nie pracowa³y s¹dy w Brañsku i £apach277. Do 18 kwietnia 1940 r. zorga-
nizowano 32 wydzia³y s¹dów: 4 w Bia³ymstoku, 3 w Grodnie, 1 w £om¿y
i po jednym w ka¿dym rejonie. Zorganizowano tak¿e 5 punktów notarial-
nych: w Bia³ymstoku, Grodnie, Wo³kowysku, Bielsku i Augustowie278. Pra-
cowa³o w nich 246 osób: 34 Rosjan, 67 Bia³orusinów, 31 Polaków, 48 ¯ydów,
4 Ukraiñców, Niemiec i Tatar. Ostatecznie struktura s¹downicza w obwo-
dzie sk³ada³a siê z 48 wydzia³ów S¹dów Ludowych, w których pracowa³o
2293 ³awników, sporód 2812 wybranych w styczniu 1941 r. By³o wród
nich (wed³ug niepe³nych danych) 560 Bia³orusinów, 93 Rosjan, 739 Pola-
ków, 283 ¯ydów oraz 3 osoby innych narodowoci. Przewa¿ali biedni ch³opi
i parobkowie  w sumie 1496 osób; robotników by³o 695. Konsultacji praw-
nych udziela³o 69 adwokatów, w wiêkszoci wywodz¹cych siê z miejsco-
wej ludnoci. Przewa¿ali oczywicie ¯ydzi  82,7%. Polaków by³o 7,3%,
Rosjan 5,7%, Bia³orusinów 4,3%. Planowano otworzyæ 7 miejskich i 11 re-
jonowych biur notarialnych, dzia³a³o ich jednak znacznie mniej. Biura miej-
skie funkcjonowa³y w Bia³ymstoku, Bielsku, Grodnie, £om¿y, Sokó³ce, Au-
gustowie i Wo³kowysku; rejonowe w Grajewie, Ciechanowcu, £apach, Skidlu
i Kolnie. Wiêkszoæ z 14 notariuszy mog³a wykazaæ siê zaledwie rocznym
sta¿em pracy. Do s¹dów do koñca 1940 r. wp³ynê³o 12 349 spraw karnych
oraz 13 701 cywilnych. Do drugiej instancji S¹du Obwodowego wp³ynê³y
3452 sprawy karne oraz 2761 cywilnych279.
S¹dy obwodowe i rejonowe nie rozpatrywa³y ¿adnych spraw o charak-
terze politycznym, z wyj¹tkiem drobnych spraw przysy³anych im przez
NKWD (NKGB), jeli zagro¿one by³y one nisk¹ kar¹. Pozosta³e sprawy
polityczne, o dzia³alnoæ terrorystyczn¹, dywersyjn¹, szpiegostwo rozpatry-
wa³y trybuna³y wojskowe lub Wojskowe Kolegium S¹du Najwy¿szego
ZSRR. Sprawy przygotowywane przez NKWD rozpatrywa³ S¹d Specjalny
(Osoboje Sowieszczanije, OSO) dzia³aj¹cy przy Ludowym Komisariacie
Spraw Wewnêtrznych ZSRR. Analogiczny S¹d Specjalny dzia³a³ przy Lu-
dowym Komisariacie Bezpieczeñstwa Pañstwowego (OSO NKGB). Jako je-
277 Ibidem, t. 739, s. 50, Raport przewodnicz¹cego Bia³ostockiego S¹du Obwodowego
G.M. Bazylenki z 8 kwietnia 1940 r.
278 Ibidem, t. 11, k. 102, Notatka naczelnika Bia³ostockiego Obwodowego Zarz¹du Ludo-
wego Komisariatu Sprawiedliwoci W.J. Kolesniewa.
279 Ibidem, t. 739, k. 455481, Raport naczelnika Bia³ostockiego Obwodowego Zarz¹du
Ludowego Komisariatu Sprawiedliwoci W.J. Kolesniewa o stanie s¹dów w obwodzie w 1940 r.
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dyne s¹dy te mog³y wydawaæ wyroki w trybie zaocznym, bez potrzeby obec-
noci oskar¿onego. By³y bardzo skuteczne, kiedy nie uda³o siê zebraæ do-
statecznych dowodów winy, choæ wina nie uleg³a zdaniem organów bez-
pieczeñstwa ¿adnej w¹tpliwoci.
Poniewa¿ radzieckie prawodawstwo sta³o na stra¿y ustroju socjalistycz-
nego, chroni¹c w³asnoæ pañstwow¹ i przeciwdzia³aj¹c wszelkim narusze-
niom dyscypliny pracy z natury rzeczy by³o bardzo represyjne. Kara mia³a
nie tylko charakter wychowawczy. Mia³a te¿ skutecznie eliminowaæ potencjal-
nych i faktycznych wrogów ludu. Dlatego te¿ ³awnicy ludowi i sêdziowie
przy wydawaniu wyroku mieli obowi¹zek kierowania siê nie tylko stosow-
nym artyku³em kodeksu karnego i wydawanymi przez w³adzê dekretami,
ale tak¿e socjalistyczn¹ wiadomoci¹ prawnicz¹, co da siê prze³o¿yæ jako
zasadê, ¿e zgodne z prawem jest wszystko to, co s³u¿y socjalizmowi i ra-
dzieckiej ojczynie, niezgodne za wszystko, co temu przeszkadza. Poniewa¿
przyznanie siê do winy by³o wystarczaj¹cym dowodem do skazania, g³ównym
celem organów cigania by³o jego wymuszenie na oskar¿onym. Fakt, czy
zarzucany czyn osoba ta faktycznie pope³ni³a mia³ tu drugorzêdne znaczenie.
Pierwszym du¿ym sprawdzianem wydolnoci bia³ostockich s¹dów by³a
realizacja uchwa³y Prezydium Rady Najwy¿szej ZSRR z 26 czerwca 1940 r.
o wprowadzeniu odpowiedzialnoci karnej robotników i urzêdników za
ciê¿kie naruszenie dyscypliny pracy. Za samowolne opuszczenie miejsca
pracy s¹d mia³ obowi¹zek wymierzyæ karê wiêzienia od 2 do 6 miesiêcy; za
nieuzasadnione spónienie siê do pracy powy¿ej 15 minut kar¹ do 6 miesiê-
cy przymusowej pracy poprawczej w zak³adzie, w którym obwiniony dotych-
czas pracowa³, z zachowaniem jedynie 25% pensji. Dekret wprowadza³ te¿
omiogodzinny dzieñ pracy oraz siedmiodniowy tydzieñ pracy z woln¹ niedziel¹
w miejsce piêciodniowego z szóstym, ruchomym dniem odpoczynku280.
Niemal natychmiast po wprowadzeniu uchwa³y s¹dy zosta³y zasypane
wnioskami o ukaranie winnych. W samym tylko Bia³ymstoku w trzeciej
dekadzie lipca os¹dzono 421 osób. Za spónienie skazano 273 osoby, za
samowolne oddalenie siê z miejsca pracy 28 osób. Skierowano do dalszego
wyjanienia 64 sprawy, przekazano do ponownego os¹dzenia 54. Przerwa-
no sprawy 9 osób, do rozpatrzenia pozosta³o 101281. Pomiêdzy 10 a 20 lipca
do s¹du trafi³o 215 spraw za spónienie siê282.
280 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1848, k. 46, Postanowienie PRN ZSRR z 26 czerwca 1940 r.
O przejciu na 8 godzinny dzieñ pracy, siedmiodniowy tydzieñ oraz zakazie samowolnego
oddalania siê z miejsca pracy.
281 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 85, k. 287293, Raport kierownika wydzia³u organi-
zacyjno-instruktorskiego bia³ostockiego Obkomu F.K. Siemionowa z 17 lipca 1940 r. o wy-
pe³nieniu uchwa³y PRN ZSRR z 26 czerwca 1940 r.
282 Ibidem, t. 92, k. 2029, Raport naczelnika Bia³ostockiego Obwodowego Zarz¹du
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Zdarza³y siê przypadki, ¿e prokuratura odmawia³a cigania takich ludzi
b¹d zwalnia³a obwinionego o samowolne opuszczenie miejsca pracy lub
spónienie siê, jeli ten nie zosta³ zapoznany z uchwa³¹ przez kadrê partyj-
n¹. Jedn¹ z takich osób (wyj¹tkow¹, jak na warunki radzieckie, jeli cho-
dzi o podejcie do prawa) by³ zastêpca prokuratora obwodu baranowickie-
go Matwiejew. Zwolni³ on z aresztu robotnika, który spóni³ siê do pracy
z powodu braku odpowiedniego obuwia, którego nie móg³ kupiæ283.
Do koñca lipca 1940 r. za z³amanie uchwa³y 26 czerwca zatrzymano
w obwodzie 7233 osoby. Skierowano do s¹dów 4529 spraw za spónienie
siê do pracy oraz 985 za porzucenie pracy. Skazano wyrokiem do 3 miesiêcy
pracy przymusowej 1934 osoby, wyrokiem do 6 miesiêcy pracy przymuso-
wej 3135 osób. Wiêzieniem do 2 miesiêcy ukarano 164 osoby, od 2 do 4 mie-
siêcy 821284. W kolejnych miesi¹cach liczba skazanych stale wzrasta³a. Winê
za to ponosi³y kolejne dekrety zaostrzaj¹ce kary za ró¿norakie przewinienia:
 10 czerwca 1940 r. wprowadzono dekret o odpowiedzialnoci karnej
za braki w produkcji oraz odstêpstwa od planowanych norm; kara od 5 do
8 lat wiêzienia grozi³a dyrektorom zak³adów, g³ównym in¿ynierom i kon-
trolerom jakoci;
 6 lipca 1940 r. zosta³a zmieniona kwalifikacja dezercji z wojska. Od-
t¹d podstaw¹ do jej zas¹dzenia by³a 24 godzinna nieobecnoæ ¿o³nierza
w jednostce. Karane by³o nawet trwaj¹ce ponad 2 godziny samowolne opusz-
czenie miejsca s³u¿by;
 19 lipca 1940 r. wprowadzono odpowiedzialnoæ karn¹ traktorzystów
i kombajnistów MTS za opuszczenie miejsc pracy;
 10 sierpnia 1940 r. zosta³ wydany dekret PRN ZSRR O odpowie-
dzialnoci karnej za drobne kradzie¿e w zak³adach produkcyjnych i za chu-
ligañstwo;
 19 padziernika 1940 r. wprowadzono odpowiedzialnoæ in¿ynierów,
techników, majstrów i wykwalifikowanych robotników za niepodporz¹d-
kowanie siê poleceniu przejcia do pracy w innym zak³adzie;
 10 grudnia 1940 r. obni¿ono wiek odpowiedzialnoci karnej m³odzie-
¿y do 12 lat za przestêpstwa mog¹ce spowodowaæ wykolejenie siê poci¹gu;
 9 kwietnia 1941 r. zaostrzono karê za samowoln¹ jazdê poci¹gami to-
warowymi do roku wiêzienia oraz za samowolne u¿ycie hamulca w poci¹-
gu od roku do trzech lat;
Ludowego Komisariatu Sprawiedliwoci W.J. Kolesniewa z 27 lipca 1940 dla I sekretarza
bia³ostockiego Obkomu S. Igajewa.
283 Ibidem, t. 76, k. 22, Stenogram z obrad bia³ostockiego obwodowego i miejskiego akty-
wu partyjnego, 19 sierpnia 1940 r.
284 Ibidem, t. 739, k. 170, Raport o pracy s¹dów rozpatruj¹cych sprawy zwi¹zane z uchwa-
³¹ PRN ZSRR z 26 czerwca 1940 r.
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 13 maja 1941 r. dekretem O walce z przestêpczoci¹ nieletnich obni-
¿ono z 16 do 14 lat wiek odpowiedzialnoci za inne przestêpstwa karne285.
Nawa³ pracy spowodowa³ doæ znaczne opónienia w wydawaniu wy-
roków. W maju 1940 r. zaleg³oci siêga³y ju¿ setek spraw i wynika³y g³ów-
nie z szybkoci dzia³ania s¹dów. S¹d Ludowy w Augustowie w okresie od
15 lutego do 15 maja os¹dzi³ 23 sprawy z 51, które wp³ynê³y na wokandê.
Jeszcze gorzej by³o w Zab³udowie, gdzie rozpatrzono 5 z 39 spraw oraz
w jednym z s¹dów w £om¿y, gdzie od lutego do kwietnia nie rozpatrzono
¿adnej ze spraw. Efektywnoæ s¹dów w ca³ym obwodzie oceniono na 59,8%
w sprawach karnych oraz 51% w sprawach cywilnych. Tak¿e przebieg
spraw pozostawia³ wiele do ¿yczenia. Nieuzasadnione zatrzymywanie wiad-
ków i obwinionych o drobne wykroczenia pod stra¿¹, pozbawienie prawa
do t³umacza (rozprawy odbywa³y siê po rosyjsku i bia³orusku) pod pretek-
stem, ¿e sk³ad s¹du jest na tyle internacjonalistyczny (w³ada jêzykiem bia-
³oruskim rosyjskim, polskim, niemieckim i jidysz), ¿e nie ma potrzeby an-
ga¿owania t³umacza nie nale¿a³y do rzadkoci. Znacznym naruszeniem
socjalistycznej praworz¹dnoci okaza³o siê tak¿e wykorzystanie przez sê-
dziego rejonu ³om¿yñskiego, przy rozs¹dzaniu drobnego sporu maj¹tkowe-
go o zajêtego w czasie mobilizacji konia, prawodawstwa obowi¹zuj¹cego
w Drugiej RP286.
W 1941 r. sytuacja s¹downictwa poprawi³a siê do tego stopnia, ¿e zale-
g³oci w sprawach cywilnych i karnych siêga³y zaledwie kilku tygodni.
Wybór ³awników uwzglêdniaj¹cy, przynajmniej czêciowo, propolsk¹ poli-
tykê Kremla z jesieni 1940 r. korzystnie wp³yn¹³ na postrzeganie tej insty-
tucji. S¹dy nie by³y, z racji ich ograniczonych uprawnieñ, typowym narzê-
dziem represji w stosunku do zamieszkuj¹cych te ziemie Polaków, co
niew¹tpliwie sprawi³o, ¿e na temat ich funkcjonowania nie ma praktycz-
nie nic we wspomnieniach i relacjach z tamtego okresu. Z zestawieñ staty-
stycznych widaæ, ¿e ponad po³owa rozstrzyganych spraw dotyczy³a kwestii
cywilnych. Pozostaje wprawdzie kilkanacie tysiêcy spraw karnych, jednak
nie nale¿y zapominaæ, ¿e s¹dzono wówczas ludzi nie tylko za dzia³alnoæ
niepodleg³ociow¹. By³o du¿o spraw czysto karnych (rozboje, kradzie¿e,
morderstwa, pobicia), sporo te¿ ludzi os¹dzono i skazano za wykroczenia
czysto gospodarcze (spekulacja, nielegalny handel, przemyt).
285 M. Gnatowski, W radzieckich okowach, s. 60; zob. te¿ Istorija gossudarstwa i prawa
Bie³orusskoj SRR, t. II, Minsk 1975, s. 131134.
286 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 90, k. 9092, Raport naczelnika Wydzia³u S¹du Ludo-
wego z 25 maja 1940 r. o pracy s¹dów w obwodzie bia³ostockim.
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Dzieje antysowieckiego ruchu oporu na pó³nocno-wschodnich ziemiach
Drugiej RP zosta³y ju¿ obszernie opisane przez wielu badaczy z kraju i zagrani-
cy1. Równie du¿¹ literaturê maj¹ dzieje polskiej partyzantki niepodleg³ociowej
na Bia³ostocczynie i ziemi ³om¿yñskiej. Zawdziêczamy to dwóm doskona-




1 Zob. m.in.: P. Ko³akowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich 19391945, Warszawa
2002; R. Wnuk, Polska konspiracja antysowiecka na Kresach Wschodnich II RP w latach 1939-
-1941 i 19441952, w: Tygiel narodów. Stosunki spo³eczne i etniczne na dawnych ziemiach
wschodnich Rzeczypospolitej 19391953, red. K. Jasiewicz, WarszawaLondyn 2002; A. G³o-
wacki, Sowieci wobec Polaków na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej 19391941, £ód
1997, s. 265302; B. Gronek, Pocz¹tki konspiracji antysowieckiej na terenie Zachodniej Bia-
³orusi (wrzesieñ 1939lipiec 1940) w wietle dokumentów NKWD, w: Europa nieprowincjo-
nalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Bia³oru, Litwa, £otwa,
Ukraina, wschodnie pogranicze III Rzeczypospolitej Polskiej) w latach 17721999, red. K. Jasie-
wicz, Warszawa 1999, s. 696719; Aresztowani na Zachodniej Bia³orusi. Alfabetyczny wykaz
4669 Polaków i obywateli polskich innych narodowoci aresztowanych na Zachodniej Bia³oru-
si w latach 19391941, w: Indeks Represjonowanych, t. XV, Warszawa 2003; Polskie podzie-
mie na terenach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi w latach 19391941, t. 12, Warsza-
waMoskwa 2001; J. Siamaszka, Armija Krajowa na Bie³arusi, Miñsk 1994; W. Jarmo³owicz,
S. ¯umar, Ogniom i mieczom. Chronika polskogo nacjonalisticzeskogo podpola w Bie³orussii
(19391953 gg.), Minsk 1994; S. Bielczenko, Na bie³ostokskom naprawlenii, w: Front biez
linii fronta, Moskwa 1970; A. Popow, 15 wstriecz c gieniera³om KGB Bielczenko, Moskwa 2002.
2 Autorowi m.in.: Opór moralny bierny i moralny czynny jako forma walki z okupantem
na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 19391941, w: Spo³eczeñstwo bia³oruskie,
litewskie i polskie na ziemiach pó³nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 19391941,
pod red. M. Gi¿ejewskiej i T. Strzembosza, Warszawa 1995, s. 276290; Konspiracja na zie-
mi augustowskiej pod okupacj¹ radzieck¹ (19391941), Przegl¹d Historyczny 1992, z. 4,
s. 667705; Saga o £upaszcze pp³k. Jerzym D¹browskim 18891941, Warszawa 1996; Opór
wobec okupacji sowieckiej w Zachodniej Bia³orusi 19391941, w: Studia z dziejów okupacji so-
wieckiej (19391941). Obywatele polscy na kresach pó³nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod
okupacj¹ sowieck¹ w latach 19391941, pod red. T. Strzembosza, Warszawa 1997, s. 105219;
Antysowiecka partyzantka i konspiracja nad Biebrz¹ X 1939VI 1941, Warszawa 2004.
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oraz Micha³owi Gnatowskiemu3. Temu drugiemu zawdziêczamy dodatko-
wo opublikowanie w ci¹gu ostatnich lat w Studiach Podlaskich oraz Stu-
diach £om¿yñskich setek radzieckich dokumentów o polskim podziemiu
oraz zwalczaj¹cych go strukturach NKWD i NKGB, wydobytych z archi-
wów znajduj¹cych siê na terenie Bia³orusi4. Dlatego te¿ nie zamierzam tu
dok³adnie analizowaæ struktury i dzia³añ ruchu oporu ani te¿ opisywaæ spo-
sobów jego zwalczania. Analogiczn¹ sytuacjê mamy w wypadku represji,
przynajmniej, gdy piszemy o deportacjach i innych przymusowych prze-
mieszczeniach ludnoci cywilnej5. Znamy ju¿ dzi dok³adnie procedury,
które poprzedza³y wydanie rozkazów o wysiedleniach, przebieg deportacji,
liczbê deportowanych osób, miejsca, do których trafili.
Bia³ostocczyzna w strukturach SZPZWZ stanowi³a odrêbny okrêg, który
wraz z okrêgiem nowogródzkim i poleskim stanowi³y obszar nr 2 (bia³o-
stocki). Dodatkowo na interesuj¹cym nas obszarze tworzono obwody ma-
j¹ce w zamyle dowództwa stanowiæ strukturê organizacyjn¹ na poziomie
dowojennego powiatu. Obszary nie pokrywa³y siê z rejonami wyznaczony-
3 Do jego najwa¿niejszych prac dotycz¹cych tego tematu zaliczyæ mo¿emy: W radziec-
kich okowach. Studium o agresji 17 wrzenia 1939 r. i radzieckiej polityce w regionie ³om¿yñ-
skim w latach 19391941, £om¿a 1997; Niepokorna Bia³ostocczyzna. Opór spo³eczny i polskie
podziemie niepodleg³ociowe w regionie bia³ostockim w latach 19391941 w radzieckich ród³ach,
Bia³ystok 2001; S¹siedzi w sowieckim raju. Rejon jedwabieñski pod radzieck¹ w³adz¹ 1939-
-1941, £om¿a 2002.
4 Zob. m.in. Problemy SZPZWZ w regionie bia³ostockim w wietle dokumentów NKWD
(NKGB), Studia Podlaskie, t. VIII, 1988, s. 227299; Radzieckie dokumenty o polskim pod-
ziemiu niepodleg³ociowym w regionie ³om¿yñskim w latach 19391941, Studia £om¿yñskie,
1995, t. V, s. 129198; Radzieckie dokumenty o polskim podziemiu niepodleg³ociowym w regionie
³om¿yñskim w latach 19391941. Czêæ II, Studia £om¿yñskie, t. VIII, 1997, s. 155258;
Sytuacja spo³eczno-polityczna i polskie podziemie niepodleg³ociowe w regionie ³om¿yñskim w la-
tach 19491940 w wietle radzieckich dokumentów, Studia £om¿yñskie, t. X, 1999, s. 137173.
5 Zob. T. Piesakowski, Represje sowieckie wobec obywateli polskich w latach 19391991
w wietle polskiej historiografii emigracyjnej i róde³ archiwalnych, w: Europa nieprowincjo-
nalna, s. 951970; A. Gurianow, Sowieckie represje wobec Polaków i obywateli polskich w la-
tach 19361956 w wietle danych radzieckich, w: Europa nieprowincjonalna, s. 972982;
A. Chackiewicz, Aresztowania i deportacje spo³eczeñstwa zachodnich obwodów Bia³orusi (1939-
-1941), w: Spo³eczeñstwo bia³oruskie, litewskie i polskie, s. 120137; Zachodnia Bia³oru
17 IX 1939  22 VI 1941, t. 2: Deportacje Polaków z pó³nocno-wschodnich ziem II Rzeczypospo-
litej 19401941, Warszawa 2001; Deportowani w obwodzie archangielskim, czêæ 1: Alfabe-
tyczny wykaz 9320 obywateli polskich wywiezionych w 1940 roku z obwodu bia³ostockiego, w: In-
deks Represjonowanych, t. XIV, Warszawa 2003; Deportacje obywateli polskich z Zachodniej
Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi w 1940 roku, WarszawaMoskwa 2003; A. G³owacki, Sowieci
wobec Polaków, s. 320402; D. Boækowski, Czas nadziei. Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej
w ZSRR i opieka nad nimi placówek polskich w latach 19401943, Warszawa 1999, s. 2389;
S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, Masowe deportacje ludnoci w Zwi¹zku Radziec-
kim, Toruñ 2004, Rozdzia³ V: Deportacje obywateli polskich w latach 19401941, s. 206260.
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mi przez w³adze radzieckie, co w wypadku meldunków NKWD i NKGB
nieco komplikuje obraz, zw³aszcza kiedy ledczy próbowali opisaæ strefy
dzia³ania poszczególnych grup polskiego podziemia. W terenie podejmo-
wano tak¿e pierwsze próby powo³ania struktur ni¿szego szczebla  rejo-
nów i placówek. Pocz¹tkowo KG SZP kategorycznie zabrania³a jakiejkol-
wiek dzia³alnoci zbrojnej, podkrelaj¹c, ¿e g³ównym zadaniem, jakie stoi
przed organizatorami konspiracji na tym terenie, jest powo³anie siatki or-
ganizacyjnej sk³adaj¹cej siê z 35 osób w ka¿dej gminie.
Tworzone na Bia³ostocczynie siatki by³y najbardziej rozwiniêtymi struk-
turami ruchu oporu, nawet wliczaj¹c w to ziemie Generalnego Gubernator-
stwa6. Wynika³o to nie tylko z ³atwoci dzia³añ w terenie. Specyfika okupa-
cji sowieckiej, o czym pisze w swej pracy T. Strzembosz, zdecydowanie
ró¿ni³a siê (na niekorzyæ) od warunków, w jakich dzia³a³a konspiracja pod
okupacj¹ niemieck¹7. Tu nikt nie móg³ byæ bierny, a brak udzia³u w mi-
sterium bycia dobrym obywatelem pañstwa radzieckiego z punktu widze-
nia w³adz stanowi³ takie samo przewinienie, jak opór czynny. Dlatego woj-
na z okupantem radzieckim odbywa³a siê praktycznie na ka¿dym poziomie
¿ycia codziennego, za ruch partyzancki stanowi³ jedn¹ z form walki, i to
(paradoksalnie) wcale nie tê najgroniejsz¹ w skutkach dla zwyk³ego cz³o-
wieka. Opór czynny wi¹za³ siê z konspiracj¹, sta³ym ukrywaniem siê, co
zdecydowanie ogranicza³o mo¿liwoæ codziennego nara¿ania siê na inwigi-
lacjê przez NKWD. To opór bierny, który po stronie niemieckiej wi¹za³ siê
z mniejszym ryzykiem, pod czujnym okiem NKWD by³ prawdziwym obja-
wem sprzeciwu wobec nowego systemu. By³ te¿ karany przez NKWD na
równi z oporem czynnym, gdy¿ osoby uznane za stanowi¹ce potencjalne
zagro¿enie dla pañstwa radzieckiego by³y pierwszymi, które trafia³y na listy
przeznaczonych do deportacji. Partyzanta, ¿eby ukaraæ, nale¿a³o najpierw
z³apaæ, co wcale nie by³o takie proste, nawet przy stale rozwijanej i dosko-
nalonej siatce szpiegów i donosicieli. Ludnoci cywilnej, która nie chcia³a
6 O strukturach i dzia³alnoci konspiracji niepodleg³ociowej na terenie Bia³ostocczyzny
i £om¿yñskiego szerzej zob.  T. Strzembosz, Partyzantka polska na pó³nocno-wschodnich zie-
miach II Rzeczypospolitej 19391941 (Wileñskie, Nowogródzkie, Grodzieñskie), Kwartalnik
Historyczny 1992, nr 4, s. 27 i nn.; ten¿e, Problemy polskiej partyzantki i konspiracji w Puszczy
Augustowskiej 19391941, Sybirak 1991, nr 6; ten¿e, Opór wobec okupacji sowieckiej w Za-
chodniej Bia³orusi 19391941, w: Studia z dziejów okupacji sowieckiej, s. 173204; M. Gna-
towski, Problemy SZPZWZ w regionie bia³ostockim w latach 19391941 w wietle dokumen-
tów NKWD (NKGB), w: Studia Podlaskie, t. VIII, 1998, s. 227299; ten¿e, Niepokorna
Bia³ostocczyzna, s. 3160; ten¿e, W radzieckich okowach, s. 174188; P. Ko³akowski,
NKWD i GRU, s. 114125.
7 T. Strzembosz, Opór moralny bierny i opór moralny czynny jako forma walki z okupan-
tem na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 19391941, w: Spo³eczeñstwo bia³o-
ruskie, litewskie i polskie, s. 276291.
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zaanga¿owaæ siê w budowanie ojczyzny wiatowego proletariatu, nie trze-
ba by³o ani ³apaæ, ani szukaæ. Wystarczy³o nad ranem otoczyæ dom i za³a-
dowaæ wszystkich na podwody. Tym samym prawdziwym wyznacznikiem
ruchu oporu nie s¹ rozbite bazy partyzanckie, ale liczba zlikwidowanych
organizacji konspiracyjnych w miastach oraz dziesi¹tki tysiêcy nazwisk
deportowanych, zw³aszcza latem 1941 r., kiedy na listy proskrypcyjne tra-
fia³y rodziny osób czynnie zaanga¿owanych w dzia³alnoæ konspiracyjn¹
oraz tych wszystkich, których dalsza obecnoæ by³a na tych terenach nie-
po¿¹dana, za jednym z najwa¿niejszych kryteriów tej oceny by³a postawa
tych ludzi w ¿yciu codziennym8.
2 listopada 1939 r. w swoim rozkazie nr 001337 £awrientij Beria powo-
³a³ do ¿ycia Zarz¹d NKWD obwodu bia³ostockiego, któremu podlega³y od-
dzia³y powiatowe i miejskie. Trzy dni póniej jego zastêpca, Wsiewo³od
Mierku³ow, w specjalnym rozkazie poleci³ jak najszybsze oczyszczenie ob-
szarów Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi z wszelkich wrogich ele-
mentów9. Struktury te utrzyma³y siê do 3 lutego 1941 r., kiedy Biuro Poli-
tyczne WKP(b) i Prezydium Rady Najwy¿szej ZSRR podjê³y decyzjê
o wydzieleniu ze struktur NKWD G³ównego Zarz¹du Bezpieczeñstwa Pañ-
stwowego (GUGB). Efektem tych dzia³añ by³o powo³anie Ludowego Komi-
sariatu Bezpieczeñstwa Pañstwowego (NKGB). Od tej chwili w terenie funk-
cjonowa³y na niemal równorzêdnych prawach obie struktury si³owe.
G³ównym zadaniem nowej formacji mia³a byæ walka ze szpiegostwem, dy-
wersj¹ oraz aktami terrorystycznymi, przygotowanymi przez obce s³u¿by
specjalne dzia³aj¹ce na terenie ZSRR, a tak¿e likwidacja organizacji kontr-
rewolucyjnych i partii antyradzieckich10. Nowe zadania NKWD okreli³a
dyrektywa z 1 marca 1941 r. By³y to m.in.: ochrona granicy pañstwowej,
utrzymywanie porz¹dku w wiêzieniach, ochrona w³asnoci socjalistycznej,
prowadzenie dzia³alnoci operacyjno-czekistowskiej, prowadzenie akt sta-
nu cywilnego, ochrona przeciwpo¿arowa, walka z bezdomnoci¹. Z powo-
du du¿ego zamiecenia rejonu elementami antyradzieckimi w obwodzie
8 W raporcie NKGB z 15 maja 1941 r. podano, ¿e w obwodzie bia³ostockim 495 osób
ukrywa siê przed aresztowaniem, 428 osób zbieg³y za granicê. Dawa³o to odpowiednio 458
oraz 428 rodzin kwalifikuj¹cych siê do natychmiastowej deportacji. Narodowe Archiwum
Republiki Bia³oru (dalej  NARB), zespó³ 4, op. 21, t. 2431, k. 8899.
9 Rozkaz zastêpcy ludowego komisarza spraw wewnêtrznych ZSRR W. Mierku³owa z 5 li-
stopada 1939 r., w: Radziecka administracja wojskowa na pó³nocno-wschodnich ziemiach Pol-
ski i scenariusze ich aneksji w radzieckich dokumentach (wrzesieñ  grudzieñ 1939 r.), Studia
Podlaskie, t. IX, 1999, dok. 11, s. 208.
10 Szerzej P. Ko³akowski, NKWD i GRU, s. 132; zob. te¿ Organy gosudarstwiennoj bie-
zopastnosti SSSR w Wielikoj Otieczestwiennoj Wojnie. Sbornik dokumientow, t. I: Nakanunie,
Kniga pierwaja (nojabr 1938 g.  dekabr 1940 g.), Moskwa 1995, s. XXI; Kniga wtoraja (1 jan-
waria  21 ijunia 1941 g.), Moskwa 1995, s. 2425.
Rozdzia³ IV194
bia³ostockim organy NKGB dzia³a³y we wszystkich 21 rejonach. Dodatkowo
dzia³a³y oddzia³y miejskie w Bia³ymstoku, Grodnie, £om¿y i Wo³kowysku
oraz 3 placówki graniczne w Augustowie, Czy¿ewie i £om¿y11.
Pierwotnie do obsady struktur NKWD na ca³ej Zachodniej Bia³orusi
skierowano 650 funkcjonariuszy, którzy wyruszyli na te ziemie wraz z na-
cieraj¹cymi jednostkami Armii Czerwonej. Mieli oni za zadanie rozpoznaæ
teren oraz przyst¹piæ do pierwszych prewencyjnych aresztowañ osób uzna-
nych za stanowi¹ce najwiêksze zagro¿enia dla sprawnego przeprowadze-
nia procedur aneksyjnych. Jesieni¹ 1939 r. Beria poleci³ dos³aæ do pomocy
kolejnych 100 funkcjonariuszy z urzêdów NKWD szczebla republikañskiego
i obwodowego, 150 z organów specjalnych oraz 65 z wojsk pogranicznych.
Docelowo, planowano skierowaæ na Zachodni¹ Bia³oru 1172 pracowników
NKWD12. Przez wiele miesiêcy realizacja tych planów napotyka³a jednak
ogromne trudnoci. Dotkliwe braki kadrowe by³y przyczyn¹ specjalnej rezo-
lucji w³adz centralnych w Miñsku, które zadecydowa³y o wys³aniu do za-
chodnich obwodów 302 osoby dla skompletowania miejscowych organów
NKWD. Nie byli to jednak kadrowi pracownicy organów bezpieczeñstwa.
100 osób by³o cz³onkami i kandydatami KP(b)B, 202  komsomolcami13.
Trudno wiêc mówiæ o faktycznym ich wzmocnieniu. Problemy, z jakimi
boryka³o siê NKWD by³y analogiczne do k³opotów kadrowych, które do-
tknê³y inne resorty: sprawiedliwoci, szkolnictwa, handlu. W³adze bia³oru-
skie nie by³y w stanie bez znacznego uszczerbku dla sprawnego funkcjono-
wania administracji oraz organów bezpieczeñstwa (w tym milicji) przerzuciæ
na wschód wystarczaj¹cej liczby przeszkolonych funkcjonariuszy. W efek-
cie posi³kowano siê komsomolcami i cz³onkami partii, niew¹tpliwie wier-
nymi i sprawnymi wykonawcami woli KP(b)B, jednak zupe³nie nieprzygo-
towanymi do czekaj¹cych ich na zachodzie zadañ. Do tego dochodzi³o niskie
morale wysy³anych, o czym wspomina³em ju¿ wczeniej. Pijañstwo, z³odziej-
stwo, niedopuszczalne kontakty (tak¿e seksualne) z osobami uznanymi za
11 Szerzej M. Gnatowski, Niepokorna Bia³ostocczyzna, s 4748.
12 P. Ko³akowski, NKWD i GRU, s. 7071; zob. te¿ A. G³owacki, Organizacja funkcjo-
nowania wiêziennictwa NKWD na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 19391941,
w: Zbrodnicza ewakuacja wiêzieñ i aresztów NKWD na Kresach Wschodnich II Rzeczypospoli-
tej w czerwculipcu 1941 roku. Materia³y z sesji naukowej w 55 rocznicê ewakuacji wiêzieñ
NKWD w g³¹b ZSRR, £ód, 10 czerwca 1996, Warszawa 1997, s. 1314. Kiedy w lutym 1941 r.
powo³ano w obwodzie bia³ostockim NKGB w jego strukturach docelowo zatrudniono 322
pracowników; M. Gnatowski, Niepokorna Bia³ostocczyzna, s. 4849; ród³o: Pañstwowe
Archiwum Organizacji Spo³ecznych Obwodu Grodzieñskiego (dalej  PAOSOG), zespó³ 6195,
op. 1, t. 768, k. 75102, Pismo naczelnika UNKGB obwodu bia³ostockiego w sprawie struk-
tur i obsady kadrowej NKGB.
13 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1860, k. 25, Wypis z protoko³u posiedzenia Biura KC KP(b)B
z 10 lutego 1940 r.
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wrogów ludu, s³aba znajomoæ sytuacji w terenie przewijaj¹ siê w dzie-
si¹tkach raportów i sprawozdañ14. Widaæ wyranie, ¿e do obwodu nie przy-
jechali funkcjonariusze pracuj¹cy zgodnie z marzeniami Feliksa Dzier¿yñ-
skiego o czekicie, co ma gor¹ce serce, ch³odny umys³ i czyste rêce.
Podobnych problemów w³adzom obwodu przysparzali funkcjonariusze mi-
licji, i to ju¿ po oczyszczeniu jej szeregów z cz³onków milicji robotniczych
powo³ywanych spontanicznie w pierwszych tygodniach agresji15. Kiedy
w kwietniu 1941 r. Biuro Bia³ostockiego Obkomu podsumowa³o sytuacjê pa-
nuj¹c¹ w strukturach milicji okaza³o siê, ¿e w okresie ostatniego roku odno-
towano 477 przypadków ró¿nych nagannych zachowañ funkcjonariuszy16,
co zaowocowa³o wydaleniem ze s³u¿by 254 osób, w tym 40 dyscyplinarnie
oraz 192 w wyniku pracy operacyjnej17. Mimo tych wszystkich mankamen-
tów NKWD i NKGB by³y strukturami na tyle sprawnymi, ¿e zada³y polskie-
mu ruchowi oporu znacz¹ce straty. Swoje osi¹gniêcia zawdziêcza³y tak¿e
wielu b³êdom pope³nianym przez polskich konspiratorów, którzy w pierw-
szych miesi¹cach okupacji zdawali siê zupe³nie niedoceniaæ sposobów dzia-
³ania s³u¿b specjalnych ZSRR18. Wp³yw na takie postrzeganie NKWD
14 K. Jasiewicz, Aparat sowiecki na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej jako model
patologiczny funkcjonowania klasy politycznej (19391953), w: Tygiel narodów, s. 5256,
6165, 7071.
15 Jak napisano w jednym z dokumentów: Podstawowym zadaniem w ci¹gu ostatniego
miesi¹ca by³o utworzenie j¹dra milicji z najlepszych pracowników, delegowanych z obwo-
dów wschodnich BSRR i innych obwodów ZSRR oraz jako drugie  oczyszczenie milicji
z elementów obcych, które dosta³y siê do naszych szeregów w trakcie formowania. Podczas
badania sk³adu milicji, nawet bez g³êbokiej specjalnej kontroli w marcu [1940] wydalono
119 osób bêd¹cych cz³onkami polskich organizacji faszystowskich, elementem ku³ackim,
ochotnikami i podoficerami by³ego wojska polskiego. Jeszcze dzisiaj praca ta nie jest zakoñ-
czona i du¿a iloæ podlega wydaleniu z organów milicji, jeli braæ pod uwagê, ¿e osoby s³u-
¿¹ce w wojsku polskim, zw³aszcza w jednostkach uprzywilejowanych (u³ani), nie mog¹ byæ
pozostawieni w milicji. Cytat za: K. Jasiewicz, Aparat sowiecki na wschodnich ziemiach II Rze-
czypospolitej, s. 75; ród³o: PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 705, k. 3031, Odczyt o stanie
i dzia³alnoci organów RK Milicji w obwodzie bia³ostockim na 1 kwietnia 1940 r.
16 PAOSOG, zespó³ 6202, op. 1, t. 2, k. 10, Postanowienie Biura Bia³ostockiego Komitetu
Obwodowego KP(b)B z 5 kwietnia 1941 r.; zob. te¿ NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 2442, k. 2
i nn., Krótkie zestawienie informacji o przestêpczoci wród kadr RKM NKWD ZSRR w dru-
gim pó³roczu 1940 r.
17 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 811, k. 1213, Raport o polityczno-moralnym stanie
organów milicji obwodu bia³ostockiego, stan na 1 stycznia 1941 r.
18 Gen. Klemens Rudnicki w swoich wspomnieniach pisa³ m.in.: Panuje ogólne prze-
konanie, ¿e co tak g³upiego i niezaradnego, jakim przedstawiaj¹ siê bolszewicy i ich w³adze
nie mo¿e trwaæ d³ugo [] to, ¿e od czasu do czasu kto ze znajomych zostanie aresztowany
i znika za murami wiêzienia nikogo za bardzo nie przera¿a. Aresztowania wydaj¹ siê byæ
przypadkowe. Cyt. za: P. Ko³akowski, NKWD i GRU, s. 7980. Zob. te¿ K. Rudnicki, Na
polskim szlaku. Wspomnienia z lat 19391947, Warszawa 1990, s. 60, 69.
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i Milicji mia³ zapewne budowany ku pokrzepieniu serc negatywny ste-
reotyp Sowieta jako osobnika prymitywnego, wrêcz dzikiego, a tym sa-
mym mniej gronego ni¿ niemieckie Gestapo.
W celu rozprawy z wszelkimi elementami niepo¿¹danymi ju¿ 11 pa-
dziernika 1939 r. wydano rozkaz w sprawie stworzenia w jak najkrót-
szym czasie ewidencji operacyjnej osób mog¹cych potencjalnie uczestniczyæ
w dzia³alnoci kontrrewolucyjnej oraz wrogo nastawionych do pañstwa ra-
dzieckiego19. Dawa³o to nieograniczone pole do interpretacji, kogo podci¹-
gn¹æ pod tê kategoriê20. Pamiêtajmy, ¿e Rosjanie przyjêli dla ziem okupo-
wanych takie same normy postêpowania, jak na pozosta³ych terenach ZSRR.
Terror pierwszych miesiêcy okupacji móg³ siê wydawaæ lepy i pozba-
wiony sensu, obliczony wy³¹cznie na zastraszenie spo³eczeñstwa i z³amanie
go przed planowanymi wyborami delegatów do Zgromadzenia Ludowego
Zachodniej Bia³orusi. Dopiero, gdy przypatrzymy siê sk³adowi socjalnemu
aresztowanych zobaczymy, ¿e wcale taki nie by³. Nie znaj¹c terenu i nie
maj¹c rozeznania, kto jest faktycznym, a kto potencjalnym wrogiem, nale-
¿a³o to jak najszybciej ustaliæ. Jedynym sposobem by³y prewencyjne aresz-
towania znaczniejszych osób dzia³aj¹cych w przedwojennych strukturach
pañstwa polskiego. Jak wiemy, wród zatrzymanych dominowa³y polskie
elity intelektualne, ziemiañstwo, oficerowie i podoficerowie, prawnicy, dzia-
³acze samorz¹dowi, politycy, osadnicy21. Ich zatrzymanie pozwoli³o nie tyl-
ko na znaczne ograniczenie szans na szybki rozwój ruchu oporu i konspi-
racji, zawa¿y³o tak¿e na jego jakoci. Nawet jedno nazwisko czy kontakt
wyrwane w trakcie tortur lub wielodniowych wyczerpuj¹cych przes³uchañ
19 Oparto go na rozkazie £. Berii z 5 padziernika 1939 r., w którym powo³ywa³ on dwie
grupy operacyjne i jedn¹ ledcz¹ w celu przet³umaczenia i opracowania materia³ów polskie-
go wywiadu zagarniêtych na zajêtych po 17 wrzenia terenach Drugiej RP. Jedn¹ z najcie-
kawszych zdobyczy by³y materia³y placówki wywiadowczej KOP nr 2 oraz Ekspozytury
nr 1 Oddzia³u II Sztabu G³ównego w Wilnie, a tak¿e Policji Pañstwowej. Zob. P. Ko³akow-
ski, NKWD i GRU, s 76.
20 P. Ko³akowski, NKWD i GRU, s. 68; Bia³a Ksiêga. Fakty i dokumenty z okresu dwóch
wojen wiatowych, oprac. W. Sukiennicki, Pary¿ 1964, s. 147149; M. Gnatowski, Niepokor-
na Bia³ostocczyzna, s. 4647.
21 7 padziernika 1939 r., wed³ug danych NKWD, zatrzymano ju¿ 2708 osób, w tym
m.in. 241 znacznych przedstawicieli ziemiañstwa, ksi¹¿¹t, szlachty i kapitalistów, 318 wo-
jewodów, starostów, zastêpców wojewodów i starostów, burmistrzów i ich najbli¿szych wspó³-
pracowników oraz 569 kierowników miejscowych placówek policji, ¿andarmerii, stra¿y gra-
nicznej Oddzia³u II Sztabu G³ównego, 128 kierowników partii kontrrewolucyjnych oraz 449
osób obwinionych o szpiegostwo; NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 1683, k. 116, Meldunek ope-
racyjny nr 42 ludowego komisarza spraw wewnêtrznych BSRR £. Canawy z 7 padziernika
1939 r. dla sekretarza KC KP(b) Bia³orusi P. Ponomarienki. Zob. te¿ Zachodnia Bia³oru
17 IX 1939  22 VI 1941. Wydarzenia i losy ludzkie, tom 1: Rok 1939, Warszawa 1998, dok.
nr 35, s. 169.
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u³atwia³y na przysz³oæ dzia³ania, w tym ewentualny werbunek agentów.
Przy okazji uzyskano zadowalaj¹cy, propagandowy efekt zastraszenia:
ludziom wydawa³o siê, ¿e NKWD zatrzymuje dziesi¹tki tysiêcy osób, co
wynika³o ze sta³ej przed wojn¹ obecnoci zatrzymanych w ¿yciu codzien-
nym ró¿nych rodowisk. Jak wynika z badañ Krzysztofa Jasiewicza, jesie-
ni¹ 1939 r., w czasie pierwszej wielkiej fali aresztowañ, zatrzymano ponad
48% wszystkich Polaków uwiêzionych do lata 1941 r.22 W tym samym cza-
sie aresztowano zaledwie 8% Bia³orusinów23. Liczba aresztowanych ¯y-
dów bêdzie sukcesywnie rosn¹æ wraz z nasilaj¹c¹ siê walk¹ ze spekulacj¹.
Du¿e znaczenie bêdzie te¿ mia³o uszczelnienie granicy i uznanie jej nie za
liniê demarkacyjn¹, a za faktyczn¹ granicê pañstwow¹, co spowodowa³o
zmianê stopnia winy osoby zatrzymanej (mo¿na j¹ by³o oskar¿yæ nawet
o zdradê ojczyzny)24.
Pamiêtajmy te¿ o przesy³anych wielostronicowych informatorach na te-
mat najbardziej reakcyjnych, zdaniem NKWD, organizacji spo³ecznych i po-
litycznych dzia³aj¹cych w Polsce, do których zaliczano nawet Zuchy. Kiedy
czyta siê te opracowania, widaæ wyranie, ¿e przygotowywano je na pod-
stawie pozyskiwanych na bie¿¹co danych. Z jednej strony pe³no w nich
b³êdów i nadinterpretacji faktów, z drugiej mo¿na zobaczyæ jak doskonale
zosta³y rozpracowane niektóre rodowiska. Sporym u³atwieniem, poza lud-
mi (jako osobowymi ród³ami informacji) by³y dokumenty pozyskane z in-
stytucji pañstwowych i samorz¹dowych oraz zdobyte w trakcie ewakuacji
spisy i rejestry opracowywane przez polskie s³u¿by specjalne25. Od momentu
wkroczenie na ziemie polskie grupy operacyjne NKWD mia³y obowi¹zek
przejmowania i zabezpieczania wszelkich materia³ów, w tym ksi¹¿ek i wy-
dawnictw okolicznociowych, zawieraj¹cych wykazy nazwisk mog¹ce po-
móc w sporz¹dzaniu list proskrypcyjnych. By³y to materia³y o charakterze
pomocniczym, uzupe³niaj¹ce wiedzê NKWD, które rozpracowywanie
22 Do lata 1940 r. ich liczba wzros³a zaledwie o 1%. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e w tym
samym czasie Polacy byli g³ównymi ofiarami dwóch wielkich akcji deportacyjnych, a nie
ulega w¹tpliwoci, ¿e wród deportowanych znajdowa³y siê osoby potencjalnie wytypowa-
ne do aresztowania.
23 K. Jasiewicz, Obywatele polscy aresztowani na terytorium tzw. Zachodniej Bia³orusi
w wietle dokumentacji NKWD/KGB, Kwartalnik Historyczny 1994, nr 1, s. 127128; zob.
te¿ P. Ko³akowski, NKWD i GRU, s. 74.
24 O skali tego procederu wiadczy najlepiej raport NKWD z kwietnia 1940 r., w któ-
rym informowano w³adze w Miñsku, ¿e od padziernika 1939 r. do kwietnia 1940 r. zatrzy-
mano przy próbie nielegalnego przekroczenia granicy na odcinku bia³ostockim 96 535
osób. Wiêkszoæ zatrzymanych stanowili przemytnicy, którym odebrano towary wartoci
blisko 5 milionów rubli. NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 1130, s. 14.
25 Na ich podstawie do lutego 1941 r. rozes³ano listy goñcze za 3168 jawnymi pracowni-
kami oraz agentami polskiego wywiadu i policji. Uda³o siê pojmaæ i aresztowaæ 2101 osób.
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potencjalnego elementu kontrrewolucyjnego prowadzi³o na d³ugo przed
rozpoczêciem dzia³añ wojennych26. Jak twierdzi Aleksander Gurianow, mu-
sia³o byæ ono bardzo efektywne, o czym wiadczy sposób przeprowadzenia
aresztowañ, zdradzaj¹cy bardzo dobr¹ orientacjê w spo³ecznociach lokal-
nych27. Nale¿y siê zgodziæ z jego sugestiami, zw³aszcza ¿e informacje o roz-
pracowywaniu przez NKWD osób potencjalnie niebezpiecznych znajduj¹
siê tak¿e w innych opracowaniach28. Nie nale¿y jednak przesadzaæ, kiedy
mówimy o doskona³ym przygotowaniu NKWD. Pamiêtajmy, ¿e du¿e znacze-
nie mia³o wszechobecne donosicielstwo oraz s³u¿alcza wspó³praca lokal-
nych milicji robotniczych, które chêtnie rozlicza³y siê z polskimi panami.
Pierwsze próby organizacji ruchu oporu koñczy³y siê b³yskawicznymi
aresztowaniami. Ludzie, którzy w planach polskich w³adz mieli ewentual-
nie tworzyæ trzon przysz³ego ruchu oporu, podlegali prewencyjnemu aresz-
towaniu niemal z urzêdu. Masowy terror jesieni¹ 1939 r. pozbawi³ Bia³o-
stocczyznê wiêkszoci osób przygotowanych do ewentualnych dzia³añ
konspiracyjnych. Ci, co pozostali, pope³niali wiele b³êdów, bezwzglêdnie
wykorzystywanych przez NKWD. Dopiero konspiracja na poziomie wsi oka-
zywa³a siê trudna do spenetrowania, choæ i tam, kiedy uda³o siê pozyskaæ
agenta, szanse na rozpracowanie siatki wzrasta³y. Czêciej jednak przyczyn
sukcesu NKWD i NKGB nale¿y dopatrywaæ w kategorii przypadku lub
zdrady. Tak by³o przecie¿ w trakcie rozpracowywania i likwidacji siatki
ruchu oporu w rejonie jedwabieñskim29 oraz bazy partyzanckiej na uro-
czysku Kobielno30.
Lokalna agentura stanowi³a w dzia³aniach NKWD bardzo istotny ele-
ment, choæ nie powinnimy przeceniaæ jej faktycznej wartoci. Znacznie
wiêcej szkód poczynili przewerbowani b¹d z³amani dzia³acze podziemia.
Przyk³adów takich by³o bardzo wiele. W czerwcu 1941 r. £. Canawa mel-
dowa³ P. Ponomarience, ¿e jeden z agentów NKWD zosta³ mianowany ko-
26 F. Sielicki, Formy zniewolenia ludu Wileñszczyzny przez wadze sowieckie, Wroc³awskie
Studia Historyczne 1997, z. 1, s. 131.
27 Zob. wstêp jego autorstwa w Aresztowania na Zachodniej Bia³orusi, s. 17.
28 O.W. Pietrowskaja wspomina, ¿e doskona³a koordynacja aresztowañ w Brzeciu nad
Bugiem mia³a byæ wynikiem rozpracowania tego rodowiska przez kapitana NKWD Alek-
sieja A. Siergiejewa, który za du¿¹ inicjatywê i energiê w gromadzeniu materia³ów na kon-
trelement zosta³ mianowany naczelnikiem brzeskiego UNKWD  zob. tej¿e Realii sowiet-
skoj ¿yzni: kultura i byt Briesta w 19391941 godach, w: Radziecka agresja 17 wrzenia 1939 r.
i jej skutki dla mieszkañców ziem pó³nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej. Studia i materia³y,
red. M. Gnatowski, Bia³ystok 2000, s. 232; zob. te¿ NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 845, s. 235.
29 Zob. M. Gnatowski, S¹siedzi w sowieckim raju, s.. 180202.
30 W efekcie rozbicia znajduj¹cej siê tam bazy partyzanckiej oraz póniejszej zdrady
w rêce NKWD wpad³y spisy nazwisk blisko 250 cz³onków konspiracji. Zob. T. Strzembosz,
Antysowiecka partyzantka i konspiracja nad Biebrz¹, s. 132146.
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mendantem placówki ZWZ w powiecie szczuczyñskim31. W innym rapor-
cie donosi³, ¿e agent o pseudonimie Matros mianowany zosta³ cz³onkiem
sztabu ZWZ w £om¿y32. Równie dobrze NKWD poinformowane by³o o no-
minacjach na najwa¿niejsze stanowiska w bia³ostockim SZPZWZ33. Jak
wynika z badañ M. Gnatowskiego, wiêkszoæ agentów, którzy rozpraco-
wywali ruch oporu by³o Polakami. ¯ydzi, z racji ich pozytywnego stosun-
ku do w³adzy radzieckiej oraz ogólnej do nich niechêci konspiratorów, nie
byli dopuszczani do udzia³u w konspiracji, dlatego te¿ nie stanowili dla
NKWD interesuj¹cego ród³a informacji34. Tezê tê potwierdzaj¹ dokumen-
ty radzieckie35.
Liczba osób, które zdecydowa³y siê na wspó³pracê z wrogiem, nie by³a
zbyt wielka, choæ wywiad ZWZ by³ przekonany o znacznej skali tego zja-
wiska: Bolszewicy masowo wszêdzie anga¿uj¹ konfidentów; niestety na-
le¿y przyznaæ, ¿e sporo ludzi posz³o na tê pod³¹ s³u¿bê. Dlatego na tere-
nach bolszewickich swobodna rozmowa jest wykluczona, chocia¿ jeszcze
daleko do stosunków panuj¹cych w Rosji. Oprócz agentów p³atnych
jest wielu donosicieli z amatorstwa  za³atwiaj¹ dawne porachunki pisz¹c
donosy; niestety jest tego du¿o36. Jak wynika z dokumentów NKWD,
sieæ donosicieli w regionie nie by³a zbytnio rozbudowana i wynosi³a
w po³owie wrzenia 1940 r. 1125 osób37. Wród nich by³o 841 informato-
rów, 27 kontragentów, 100 agentów os³ony, 63 agentów oraz 35 rezyden-
tów. Najwiêcej osób zwerbowano w rejonie augustowskim (148),
grajewskim (193), jedwabieñskim (130), czy¿ewskim (100) i ciechanowiec-
31 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 2432, k. 9295, Raport szefa NKWD BSRR £. Canawy do
I sekretarza KC KP(b)B P. Ponomarienki z 9 czerwca 1941 r.
32 Agent ten, wyznaczony do rozpracowywania ZWZ, doniós³, ¿e 6 czerwca 1941 r. do
£om¿y przyby³ komendant powiatu Stanis³aw Ciesielski, pseud. W¹sik. Ciesielski spotka³
siê z agentem, który mia³ mu pomóc w zorganizowaniu spotkania z nowo mianowanym za-
stêpc¹ komendanta powiatu Franciszkiem Franusem, pseud. Belza oraz komendantem
ZWZ w £om¿y. 13 czerwca do domu agenta przyby³ Ciesielski oraz przysz³y zastêpca ko-
mendanta. W czasie spotkania agent zosta³ mianowany przez Ciesielskiego cz³onkiem szta-
bu. Po zakoñczeniu spotkania Ciesielski zosta³ zdjêty. Zob. NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 2432,
k. 129130, Raport szefa NKWD BSRR £. Canawy do I sekretarza KC KP(b)B P. Ponoma-
rienki z 14 czerwca 1941 r.
33 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 2432, k. 9091, Raport szefa NKWD BSRR £. Canawy do
I sekretarza KC KP(b)B P. Ponomarienki z 9 czerwca 1941 r. o nowej obsadzie bia³ostockie-
go ZWZ.
34 M. Gnatowski, S¹siedzi, s. 141.
35 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 2062, k. 11, Raport szefa bia³oruskiego NKWD £. Canawy
dla sekretarza KC KP(b)B P. Ponomarienki.
36 Armia Krajowa w dokumentach 19391945, t. 1, Wroc³aw 1990, s. 175.
37 W innym dokumencie NKWD znajduje siê informacja, ¿e tylko w rejonach nadgra-
nicznych mia³o byæ 1692 agentów.
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kim (104)38. Ze sprawozdañ widaæ wyranie, ¿e pozyskiwanie aktywnych
agentów wród Polaków posuwa siê do przodu z du¿ymi oporami. Znacz-
nie lepiej radzono sobie opieraj¹c siê na donosach, które by³y zjawiskiem
masowym39. Polscy partyzanci od czasu do czasu organizowali akcje przej-
mowania skrzynek z donosami, które stwarza³y tak¿e dla nich du¿e za-
gro¿enie. Nawet przypadkowy raport, niezwi¹zany z dzia³alnoci¹ ruchu
oporu, by³ w stanie spowodowaæ rozbicie siatki konspiracyjnej, kiedy w wy-
niku rewizji, ledztwa i tortur udawa³o siê NKWD uzyskaæ interesuj¹ce go
informacje.
Wartoæ zwerbowanych agentów by³a oceniana krytycznie przez w³a-
dze obwodowe oraz centralne w Miñsku. Podkrelano, ¿e pomimo aktyw-
nych dzia³añ operacyjnych liczba organizacji podziemnych nie tylko nie
maleje, ale sukcesywnie wzrasta. Powodów takiego zjawiska upatrywano
w postawach Polaków oraz ogromnej iloci broni pozostawionej na terenie
powiatów: ³om¿yñskiego i augustowskiego we wrzeniu 1939 r. Jak podkre-
la³ w swym przemówieniu wyg³aszanym na pierwszej obwodowej konfe-
rencji KP(b)B szef obwodowego NKWD P. G³adkow, broñ mo¿na znaleæ
praktycznie u ka¿dego. Opis perturbacji, z jakimi musi sobie radziæ NKWD
w walce z ruchem oporu nie napawa³ uczestników konferencji optymizmem.
Gadkow stwierdza³, ¿e problemy w obwodzie wynikaj¹ z faktu, i¿ Bia³y-
stok znajdowa³ siê w centrum zainteresowania Oddzia³u II, który umiesz-
cza³ tu swoje siatki szpiegowskie i organizowa³ kontrwywiad. To dlatego
w obwodzie dzia³a³o 100 ró¿nych partii politycznych i organizacji kontrre-
wolucyjnych: Wszystkie wierne rz¹dowi, polskiej w³adzy i jak twierdz¹
aresztowani  oni s¹ ci¹gle na s³u¿bie. Zdaniem G³adkowa, Polacy powo³a-
li do istnienia Bund i Poalej Syjon, aby maksymalnie szkodziæ ruchowi ko-
munistycznemu. Jako ogromne zagro¿enie wymieni³ te¿ wolne kozactwo,
petlurowców, machnowców, mienszewików, eserowców, trockistowców,
formacje bia³ogwardyjskie oraz wszelk¹ inn¹ swo³ocz, a wszystko to dzia-
³aj¹ce w regionie pod kontrol¹ II Oddzia³u Sztabu G³ównego WP. Równie
niebezpieczne  zdaniem G³adkowa  by³o wpajanie polskim dzieciom
w szko³ach, ¿e polskie pañstwo pochodzi od Boga i nie mo¿e byæ takiej
sytuacji, ¿eby polskie pañstwo przesta³o istnieæ. To samo robiono w sto-
sunku do wszelkich organizacji politycznych, spo³ecznych i zwi¹zkowych.
Wszystkie one  twierdzi³ G³adkow  mia³y zapisany w pierwszym punkcie
swoich programów obowi¹zek walki w celu umocnienia pañstwa polskiego.
38 M. Gnatowski, Niepokorna Bia³ostocczyzna, tab. 3: Stan sieci agenturalnej NKWD
w regionie bia³ostockim, stan z 1517 wrzenia 1940 r., s. 52; Z dokumentów ciechanowieckiego
NKWD (lata 19391941), Studia £om¿yñskie, t. III, 1991, dok. 10, s. 166167.
39 Z dokumentów ciechanowieckiego NKWD, s. 157169.
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W punkcie drugim ka¿dy cz³onek partii mia³ zapisany obowi¹zek walki z ru-
chem komunistycznym i w³adz¹ radzieck¹. W tym punkcie powiedziano,
¿e ka¿dy cz³onek organizacji obowi¹zany jest fizycznie unicestwiaæ komu-
nistów i cz³onków ich rodzin. Tak w tym punkcie napisano »fizycznie uni-
cestwiaæ«. Jeli ka¿dy cz³onek partii zlikwiduje komunistê, lub jego dziec-
ko, lub jego ¿onê, lub bliskich z rodziny, to on zas³u¿y na to, ¿e tam w niebie
bêdzie on mia³ nagrodê40. Obraz permanentnego zagro¿enia w po³¹czeniu
z demonizowaniem fanatyków z ruchu oporu stanowi³ zapewne próbê
odwrócenia uwagi od nieudolnych dzia³añ lokalnych struktur NKWD, wal-
cz¹cych z nasilaj¹cym siê ruchem poru. Dwa miesi¹ce póniej wzbudzony
na konferencji strach zaowocuje specjaln¹ uchwa³¹ zwo³anego w trybie nad-
zwyczajnym posiedzenia Biura Komitetu Obwodowego KP(b)B w Bia³ym-
stoku, na którym po wys³uchaniu m.in. informacji sekretarzy rajkomów:
jedwabieñskiego, augustowskiego, grajewskiego i monieckiego przyjêto spe-
cjaln¹ uchwa³ê zobowi¹zuj¹c¹ NKWD i milicjê do podjêcia wszelkich mo¿-
liwych rodków, aby zapewniæ bezpieczeñstwo w regionie. Zalecono tak¿e,
aby NKWD wyda³o aktywowi w terenie, szczególnie nara¿onemu na dzia-
³ania podziemia, broñ wraz z ostr¹ amunicj¹41. Tak alarmistyczna w tonie
uchwa³a, przes³ana w trybie pilnym do Miñska42, zosta³a podjêta nazajutrz
po ca³kowitym rozbiciu bazy partyzanckiej i sztabu ZWZ na uroczysku Ko-
bielno w rejonie jedwabieñskim. Widaæ, ¿e Kobielno okaza³o siê kataliza-
torem strachu wród lokalnych dzia³aczy partyjnych, najwyraniej coraz
bardziej lêkaj¹cych siê o swój los. Odpowied G³adkowa na pismo by³a nie-
mal natychmiastowa. W sposób stanowczy podkreli³ on, ¿e Organy
NKWD dokona³y ogromnej pracy w oczyszczaniu obwodu [] przeprowa-
40 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 38, k. 234235, Stenogram z posiedzenia Pierwszej
Bia³ostockiej Konferencji Obwodowej KP(b)B, 1821 kwietnia 1940 r.; zob. te¿ Radzieckie
dokumenty o polskim podziemiu niepodleg³ociowym w regionie ³om¿yñskim w latach 19391941,
Studia £om¿yñskie t. V, 1995, dok. 5, s. 140143.
41 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 62, k. 12, Uchwa³a Biura Bia³ostockiego Obkomu
KP(b)B z 25 czerwca 1940 r. w sprawie podjêcia niezbêdnych kroków w celu eliminacji
zagro¿enia ze strony podziemia; zob. te¿ M. Gnatowski, S¹siedzi, dok. 12, s. 234.
42 W nocie tej informowano Ponomarienkê o akcjach podjêtych przez polski ruch oporu
w rejonie jedwabieñskim, co mia³o byæ koronnym argumentem potwierdzaj¹cym tezê o na-
rastaj¹cym zagro¿eniu. Oni  czytamy w notatce  tj. podziemie werbowali ludzi gotowych
do aktywnej walki z w³adz¹ radzieck¹. Uda³o siê im zwerbowaæ 1500 osób z miejscowej
ludnoci. Banda ukrywa³a siê w trudno dostêpnym miejscu, w zbudowanych 5 kamiennych
bunkrach, mieli 150 wêdzonych szynek, 3 samochody, 2 konie i kilka rowerów. Zob.
PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 85, k. 178180, Notatka z plenum bia³ostockiego Obkomu
KP(b)B z 25 czerwca 1940 r. sporz¹dzona przez instruktora Wydzia³u Organizacyjno-In-
struktorskiego KC KP(b)B Zacharowa; zob. te¿ NARB, zespó³ 4, op. 5, t. 2199, k. 160161
oraz M. Gnatowski, S¹siedzi, dok. 19, s. 252.
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dzona zosta³a ogromna praca agenturalna i ledcza. Rozbito szereg band
(Jedwabne, £om¿a, £apy, Brañsk, Bia³ystok i inne, dlatego nie mo¿e byæ
mowy o narastaniu zagro¿enia. Jego zdaniem, uchwa³a ta nie mobilizuje
partyjnych organizacji do wzmo¿onej pracy partyjnej z masami i poszerze-
nia swoich wp³ywów na wsi, co jest g³ówn¹ przyczyn¹ coraz wiêkszej
aktywnoci polskiego podziemia wród ludnoci wiejskiej w rejonach43.
Nastroje dzia³aczy partyjnych nie poprawi³y siê jednak w jakikolwiek
zauwa¿alny sposób. Da³o siê raczej zauwa¿yæ narastaj¹cy strach, zw³asz-
cza w rejonach, gdzie mimo zadawanych ciê¿kich strat ruch oporu nie os³ab³.
Doskona³ym przyk³adem jest list wys³any przez kierownictwo Zarz¹du
Lasów w Augustowie bezporednio do KC KP(b)B. W licie wyranie prze-
ra¿eni urzêdnicy alarmuj¹, ¿e nasilaj¹cego siê bandytyzmu nie da siê ju¿
zwalczaæ tradycyjnymi metodami. Ku³ak rozuchwali³ siê, terroryzuje lud-
noæ i dobrodusznie dyktuje warunki ¿ycia, nie takie, jakich wymaga w³a-
dza radziecka, a takie, jakie mu siê podobaj¹. Aby, tak jak w Augustowie,
oczyciæ miasto z niegodziwców, nale¿y przyst¹piæ do radykalnej rozpra-
wy z wsiami wspieraj¹cymi podziemie (w dokumencie wymieniono wsie:
Stare Tajno, Brzozówka, Barg³ówka), które powinny zostaæ w ca³oci wy-
siedlone, za pozostawione domostwa zasiedlane Bia³orusinami sprowadzo-
nymi specjalnie w tym celu ze wchodu. Dopiero wtedy skoñcz¹ siê marze-
nia Polaków o niepodleg³ej Polsce i powrocie polskich w³adz, za reakcyjny
rejon augustowski stanie siê wzorcowym rejonem radzieckim44. Po latach
stan permanentnego zagro¿enia w rejonie potwierdzi³ w swoich wspomnie-
niach ówczesny I sekretarza rajkomu N. Awchimowicz: W istocie prowa-
dzilimy ustawiczn¹ wojnê [] Ginêli nasi ludzie, ginêli miejscowi i akty-
wici [] Polacy zdrowo nam szkodzili45. W podobnie alarmistycznym
tonie raportowa³ do Obkomu sekretarz rajkomu jedwabieñskiego Mark
T. Rydaczenko. Prosi³ on o pilne uzbrojenie aktywu partyjnego w broñ paln¹
oraz znacz¹ce wzmocnienie rejonu si³ami NKWD i Milicji46.
Kolejny rok nie przyniós³ w tym wzglêdzie wiêkszych zmian. W maju
1941 r. do wszystkich rejonowych oddzia³ów NKWD dotar³o specjalne pismo
szefa NKWD obwodu bia³ostockiego w sprawie niskiego poziomu agentury
43 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 62, k. 34, Uwagi naczelnika Zarz¹du Obwodowego
NKWD w Bia³ymstoku P. G³adkowa z 9 lipca 1940 r. do uchwa³y bia³ostockiego Obkomu
KP(b)B z 25 czerwca 1940 r. w sprawie walki z polskim podziemiem; zob. te¿ M. Gnatow-
ski, S¹siedzi, dok. 18, s. 250251.
44 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 91, k. 6468, Pismo Zarz¹du Lasów w Augustowie do
KC KP(b)B w sprawie sytuacji panuj¹cej w terenie; zob. te¿. M. Gnatowski, Niepokorna Bia-
³ostocczyzna, dok. 99, s. 318321.
45 N.J. Awchimowicz, Mój Augustów, w: Europa nieprowincjonalna, s. 692, 695.
46 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 91, k. 6465, Pismo sekretarza KR KP(b)B w Jedwab-
nem z 19 czerwca 1940 r. do Obkomu KP(b)B w Bia³ymstoku w sprawie sytuacji w rejonie.
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w terenie oraz niezgodnego z prawem prowadzenia ledztw47, co powodowa-
³o umarzanie ich przez s¹dy ludowe. Po zapoznaniu siê z raportami szefów
miejskich i rejonowych oddzia³ów oraz ze sprawozdaniem z przeprowadzo-
nej przez nas wyrywkowej kontroli agenturalno-operacyjnej dzia³alnoci
w terenie  czytamy w dokumencie  ustalono, ¿e nie bacz¹c na osobiste
uprzedzenia podczas mianowania ka¿dego z szefów GO i RO NKWD o ko-
niecznoci usprawnienia agenturalno-operacyjnej dzia³alnoci, postêpy w tej
dziedzinie w ostatnim czasie s¹ ca³kowicie niezadowalaj¹ce, rozkaz NKWD
ZSRR nr 00325 z 13/IV  40 roku nie zosta³ w pe³ni wykonany, zorganizo-
wana agentura w wiêkszoci nie odpowiada wymaganiom okrelonym
w rozkazie (szczególnie s³abo przedstawia siê sprawa w zab³udowskim, d¹-
browskim i innych RO NKWD). Agentura orodków miejskich i rejonowych
mo¿e wykazaæ siê mizernymi liczbami od 15 do 30 ludzi, wiêksza czêæ
z nich nie dzia³a, a przecie¿ sk³ad etatowych pracowników operacyjnych
wynosi od 4 do 13 osób. W dokumencie podkrelano, ¿e rednio jeden
pracownik operacyjny prowadzi 34 agentów, co jest liczb¹ zdecydowanie
za nisk¹. Taka liczba agentów nie daje mo¿liwoci wykrycia wrogiej i prze-
stêpczej dzia³alnoci agentów/szpiegów i przestêpczego elementu. Osoby
bêd¹ce w trakcie rozpracowywania nie s¹ ledzone i rozpracowywane [].
W rezultacie s³abej pracy z agentur¹ sprawy przeci¹gaj¹ siê, w szeregu in-
nych orodków rejonowych praktycznie nie ma rozpracowañ (zab³udowski,
jedwabieñski RO NKWD i inne), co dowodzi s³abej pracy agenturalnej. Ele-
ment przestêpczy nie zosta³ w pe³ni zarejestrowany, w prowadzonych spra-
wach nie ma planów agenturalnej inwigilacji, jak równie¿ niezadowalaj¹ce
s¹ dane o liczbie posiadanych agentów w obiektach zainteresowañ. Sieæ
agentów nie zosta³a sprawdzona i dostatecznie przeszkolona przez pracowni-
ków operacyjnych, nie znaj¹ oni ich agenturalnych mo¿liwoci, brak jest
regularnych spotkañ z agentami. W dalszej czêci znalaz³y siê zalecenia
maj¹ce usprawniæ dzia³ania NKWD. Zalecono wprowadzenie dekadowych
raportów o pracy agenturalno-operacyjnej, zintensyfikowanie pozyskiwa-
nia agentów mog¹cych u³atwiæ rozpracowywanie osób przyjezdnych, uru-
chomienie specjalnej agentury maj¹cej zaj¹æ siê rozpracowaniem polskich
struktur niepodleg³ociowych (nazwanych tu organizacjami bandyckimi),
47 Chodzi³o zw³aszcza o przypadki zatrzymywania w wiêzieniu i kierowania do s¹du
spraw o znikomej szkodliwoci spo³ecznej czynu  np. aresztowania na bazarze mê¿czyzny
za sprzeda¿ myd³a, g³one zachowywanie siê w miejscu publicznym pod wp³ywem alkoho-
lu, czy te¿ drobne spónienie siê do pracy (i to mimo obowi¹zywania ustawy czerwcowej).
Fakt ich umarzania wskazuje, ¿e NKWD w swych dzia³aniach nie do koñca by³o a¿ takie
wszechw³adne, jak przywyklimy s¹dziæ. Dotyczy³o to wprawdzie spraw rozpatrywanych
przez s¹dy lokalne, a nie OSO, jednak musimy zrewidowaæ popularn¹ wród wielu badaczy
tezê, ¿e fakt dostania siê w rêce NKWD nieodwracalnie koñczy³ siê wyrokiem skazuj¹cym.
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dokonanie przegl¹du sieci agentów w celu wyeliminowania osób nieprzy-
datnych, dla pozosta³ych sporz¹dzenie szczegó³owych charakterystyk i prze-
s³anie ich do obwodu48.
Mimo tych wszystkich oznak s³aboci straty zadawane polskiemu pod-
ziemiu na Bia³ostocczynie by³y znaczne. Specjalnie powo³any przez
NKWD, wzmocniony kadrowo, Wydzia³ do Walki z Bandytyzmem przy
Zarz¹dzie Obwodowym doprowadzi³ w doæ krótkim czasie do likwidacji
dwóch sztabów podziemia49. Uda³o siê te¿ rozbiæ dowództwo okrêgu z Jó-
zefem Spychalskim na czele oraz spenetrowaæ nowe struktury odbudowa-
ne po wsypie. W 1941 r. po raz kolejny NKWD uderzy³o w struktury do-
wódcze. Aresztowano m.in. komendanta obwodu Szczuczyn, komendanta
obwodu Bia³ystok, komendanta obwodu £om¿a oraz szefa sztabu okrêgu.
Zabito komendanta obwodu Augustów. W wyniku dzia³alnoci operacyj-
nej NKWD i NKGB do wybuchu wojny w okrêgu zmieni³o siê piêciu ko-
mendantów, kilka razy odtwarzano tak¿e sk³ady komend obwodowych.
Wed³ug ró¿nych szacunków aresztowano ponad 400 cz³onków podziemia50.
By³y to bardzo dotkliwe ciosy.
W miarê jak nasila³a siê dzia³alnoæ ruchu oporu Rosjanie coraz powa¿-
niej podchodzili do pocz¹tkowo lekcewa¿onych struktur polskiego podzie-
mia. wiadczy o tym fakt, ¿e o rozbiciu sztabu ZWZ na uroczysku Kobiel-
no ludowy komisarz NKWD ZSRR £. Beria informowa³ bezporednio
J. Stalina i W. Mo³otowa51. Z czasem raportów zbiorczych przygotowywa-
nych przez Beriê i mówi¹cych o ruchu oporu by³o coraz wiêcej. Wynika³o
to ze zwiêkszaj¹cej siê liczby raportów przesy³any do Berii przez Canawê52.
48 Z dokumentów ciechanowieckiego NKWD, dok. 11, s. 167169, Pismo szefa NKWD
obwodu bia³ostockiego z 17 maja 1941 r. do Rejonowych Oddzia³ów NKWD.
49 Bazy partyzanckiej na uroczysku Kobielno (ZWZ) w rejonie jedwabieñskim oraz Czer-
wonym Bagnie (PAW) w rejonie augustowskim.
50 Opracowany 7 marca 1941 r. dla P. Ponomarienki raport ludowego komisarza bezpie-
czeñstwa pañstwowego BSRR £. Canawy zaskakuje dok³adnoci¹ i rozmiarem informacji
o strukturach bia³ostockiego ZWZ. Canawa dok³adnie podaje, gdzie i kiedy formowa³y siê
kolejne sztaby okrêgu, wymienia z imienia, nazwiska i pseudonimu wszystkich najwa¿niej-
szych dzia³aczy, podaje, ilu cz³onków ZWZ aresztowano, kim s¹ rejonowi komendanci Bia-
³egostoku, gdzie znajduj¹ siê punkty kontaktowe sztabu okrêgu w Wilnie (podaje nie tylko
adresy, ale tak¿e has³a kontaktowe). Zob. M. Gnatowski, Niepokorna Bia³ostocczyzna, dok.
123, s. 383388; ród³o: NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 2434, k. 112.
51 Polskie podziemie na terenach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi, t. 1, dok.
28, s. 303304, Raport nr 2625 £. Berii z 27 czerwca 1940 r. dla J. Stalina i W. Mo³otowa
o likwidacji organizacji podziemnej w obwodzie bia³ostockim; ród³o: Centralne Archiwum
Federalnej S³u¿by Bezpieczeñstwa Federacji Rosyjskiej (dalej  CA FSB FR), zespó³ 3, op. 8,
t. 658, k. 6768.
52 Polskie podziemie na terenach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi, t. 1, dok.
25, 26, 30, 35, 38, 45, 46.
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W lutym 1941 r. zastêpca naczelnika Wydzia³u 4 Oddzia³u 3 Zarz¹du NKGB
Ziemskow informowa³ Stalina, ¿e na Zachodniej Bia³orusi do koñca 1940 r.
zlikwidowano 163 organizacje i grupy o charakterze niepodleg³ociowym,
zatrzymuj¹c 4 144 osoby. Wiêkszoæ aresztowañ i rozbitych struktur przy-
pada³a na obwód bia³ostocki53. O rozbiciu na terenie obwodu bia³ostockie-
go organizacji Bataliony mierci Strzelców Kresowych informowali Stalina
i Mo³otowa ludowy komisarz bezpieczeñstwa pañstwowego ZSRR W. Mier-
ku³ow i naczelnik 3 Zarz¹du NKGB ZSRR S. Milsztejn54.
Nadzwyczajna sytuacja wymaga³a od NKWD nadzwyczajnych metod
postêpowania. Doskona³ym tego przyk³adem sta³o siê og³oszenie, z inicja-
tywy NKWD, z okazji zbli¿aj¹cych siê grudniowych wyborów do Komite-
tów Wykonawczych Ludu Pracuj¹cego Miast i Wsi amnestii dla party-
zantów, którzy zdecyduj¹ siê na ujawnienie. Ju¿ sam fakt takiej inicjatywy
by³ czym niezwyk³ym. Oto w³adza nie tylko uznawa³a fakt istnienienia
antykomunistycznego ruchu oporu, ale te¿ by³a gotowa, przynajmniej teo-
retycznie, przebaczyæ tym ludziom i puciæ w niepamiêæ ich winy. Dzia³o
siê to w tym samym momencie, kiedy za 15-minutowe spónienie do pracy
grozi³o pó³ roku wiêzienia, za w g³êbi ZSRR do ³agru mo¿na by³o trafiæ za
samo podejrzenie dzia³ania na szkodê pañstwa radzieckiego. Nie mogê siê
w tym miejscu zgodziæ z tez¹ P. Ko³akowskiego, ¿e amnestiê og³oszono jako
fortel w celu ostatecznego zlikwidowania partyzantki. By³a to raczej roz-
paczliwa próba sukcesu za wszelk¹ cenê, po³¹czona z nadziej¹, ¿e zmêcze-
ni wielomiesiêcznym ukrywaniem siê ludzie nie zachowaj¹ odpowiedniej
czujnoci w kwestii wiary w obietnice w³adz radzieckich. Za³o¿enie to oka-
za³o siê s³uszne. W ci¹gu dwóch tygodni od og³oszenia amnestii w rejonie
jedwabieñskim ujawni³o siê 86 cz³onków ZWZ, w tym 2 komendantów
placówek, 6 komendantów dru¿yn i 78 szeregowych ¿o³nierzy. Wszyscy
ujawniaj¹cy siê partyzanci zostali zarejestrowani i wci¹gniêci na listy osób
do rozpracowania i przewerbowania. Uda³o siê to na pewno w wypadku
19 sporód nich, co przyczyni³o siê do rozbicia kolejnych struktur tamtej-
szego ruchu oporu55. Wiêkszoæ z ujawniaj¹cych siê partyzantów zosta³a
53 Polskie podziemie na terenach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi, t. 1, dok.
49, s. 485487; Notatka o rezultatach dzia³añ podjêtych w USRR i BSRR przeciwko pol-
skim organizacjom podziemnym, ród³o: CA FSB FR, zespó³ 3, op. 8, t. 648, k. 121123.
54 Polskie podziemie na terenach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi, t. 1, dok. 50,
s. 489491; Raport W. Mierku³owa i S. Milsztejna dla J. Stalina i W. Mo³otowa o ujawnieniu
i czêciowej likwidacji organizacji Batalion mierci na terenie obwodu bia³ostockiego; ró-
d³o: CA FSB FR, zespó³ 3, op. 8, t. 659, k. 8790.
55 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 2081, k. 217218, Raport naczelnika NKWD BSRR £. Cana-
wy z 26 grudnia 1940 r. o rezultatach amnestii w rejonie jedwabieñskim; zob. te¿ Polskie
podziemie na terenach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi, t. 1, dok. 41, s. 337,
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po kilku miesi¹cach wzglêdnego spokoju aresztowana przez NKWD i skaza-
na na wieloletnie kary ³agrów. Nie wiemy, czy i ilu partyzantów pozosta-
wiono w spokoju i czy powodem takich decyzji by³ fakt podpisania zobo-
wi¹zania do wspó³pracy, czy te¿ ba³agan w pracy lokalnych struktur NKGB.
W przededniu wybuchu wojny 4 Oddzia³ 3 Zarz¹du NKGB ZSRR spo-
rz¹dzi³ raport podsumowuj¹cy dzia³alnoæ podziemia zbrojnego na terenach
w³¹czonych do ZSRR jesieni¹ 1939 r. oraz ziemiach Litewskiej SRR. Wy-
nika³o z niego, ¿e opór wobec w³adzy radzieckiej krzepnie mimo znacz¹-
cych sukcesów s³u¿by bezpieczeñstwa. NKGB musia³ te¿ przyznaæ, ¿e struk-
tury ruchu oporu na wcielonych do ZSRR ziemiach dzia³aj¹ w sposób
zorganizowany, spójny i s¹ kierowane przez jeden centralny orodek w War-
szawie podporz¹dkowany zorganizowanemu w Pary¿u rz¹dowi polskiemu
na czele z genera³ami Sikorskim i Sosnkowskim. W wyniku dzia³añ ope-
racyjnych w zachodnich obwodach BSRR zlikwidowano w sumie 188 or-
ganizacji oraz grup zbrojnych i aresztowano 6 104 osoby56. Cz³onkowie tych
organizacji od padziernika 1939 r. do sierpnia 1940 r. mieli przeprowa-
dziæ 93 akcje zbrojne, w trakcie których zabito 54 oraz raniono 39 osób.
W obwodzie bia³ostockim na pewno zlikwidowano 36 organizacji. W trak-
cie ich rozbijania zatrzymano 731 osób57. Z raportów widaæ wyranie, ¿e
NKWD i NKGB mia³o doæ dobre rozeznanie (zna³o nazwiska najwa¿niej-
szych dowódców, komendantów placówek i okrêgów), nie by³o jednak w sta-
nie wiedzy tej umiejêtnie wykorzystaæ. Jak pisano, zlikwidowane kontr-
rewolucyjne organizacje powstañcze pomimo swego rozproszenia, ró¿nych
nazw i pozornie lokalnej dzia³alnoci s¹ wzajemnie powi¹zane ze sob¹
i z orodkami dowodzenia »Zwi¹zku Walki Zbrojnej« znajduj¹cymi siê we
Lwowie, Bia³ymstoku i Wilnie, te za z kolei  z warszawskim centrum
Meldunek specjalny nr 1/8953 £. Canawy dla £. Berii o rezultatach amnestii w obwodzie
bia³ostockim. W raporcie tym znajduje siê informacja, ¿e od 10 listopada do 15 grudnia w ob-
wodzie ujawni³o siê 70 partyzantów. Z kolei P. Ko³akowski twierdzi, ¿e do 25 grudnia 1940 r.
do organów zg³osi³o siê 106 osób, w tym: 5 komendantów placówek i 3 komendantów dru-
¿yn, zwerbowano do wspó³pracy 25 osób. Tego¿, NKWD i KGB, s. 115; zob. te¿ M. Gna-
towski, Problemy SZPZWZ w regionie bia³ostockim, s. 233.
56 Zob. Polskie podziemie na terenach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi, dok. 70,
s. 647, Informacja 3 Zarz¹du NKGB ZSRR o rezultatach dzia³añ podjêtych przeciwko pol-
skiemu podziemiu za lata 1939, 1940 oraz I kwarta³ 1941 r.; ibidem, dok. 71, s. 649677,
Raport 4 Oddzia³u 3 Zarz¹du NKGB ZSRR z kwietnia 1941 r. dotycz¹cy wyników dzia³añ
agenturalno-operacyjnych przeciwko polskiemu podziemiu za lata 1939, 1940 i 1941; ibi-
dem, dok. 79, s. 705719, Notatka o sytuacji w zachodnich obwodach USRR, BSRR i LSRR
oraz o sk³adzie Rz¹du RP, ZWZ jego strukturze, stanowi¹ca najpe³niejszy raport na temat
struktury polskiego podziemia.
57 S¹ to dane szacunkowe oparte na sprawozdaniach NKWD i NKGB. Brak jest szczegó-
³owych danych o aresztowaniach jesieni¹ 1939 r. oraz wiosn¹ i latem 1941 r.
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»ZWZ«58. Szczegó³owe informacje o dzia³aniach polskiej partyzantki do-
ciera³y bezporednio do Moskwy i by³y tam wnikliwie analizowane, staj¹c
siê m.in. jednym z argumentów na rzecz przeprowadzenia kolejnej akcji
deportacyjnej w maju i czerwcu 1941 r. Informacje te pos³u¿y³y te¿ za kil-
kanacie miesiêcy do opracowania sposobów rozprawy z polskim podzie-
miem niepodleg³ociowym w oparciu o wysy³ane za liniê frontu oddzia³y
partyzanckie i grupy operacyjne NKWD.
Ogó³em, jak szacuje A. Gurianow, na ca³ym terenie Zachodniej Bia³oru-
si do wybuchu wojny aresztowano 44 981 osób59. Wród zatrzymanych
byli ludzie oskar¿eni o udzia³ w antykomunistycznym ruchu oporu, cywile
aresztowani za ró¿norodne przewinienia gospodarcze i polityczne, osoby
nielegalnie przekraczaj¹ce granicê niemiecko-radzieck¹, spekulanci oskar-
¿eni o nielegalny handel60. Wród nich by³o 20 991 (48,9%) Polaków, 10 425
(24,2%) ¯ydów oraz 7861 (18,3%) Bia³orusinów61. Skazano ogó³em 25 472
osoby, z czego na kary do 5 lat pobytu w ³agrach  18 002, kary do 10 lat 
7197, na karê mierci  29162. Nie posiadamy, niestety, pe³nych informacji
o skali aresztowañ na terenie obwodu bia³ostockiego. Pewnym ich wyznacz-
nikiem s¹ stany osobowe wiêzieñ w Bia³ymstoku, £om¿y i Grodnie
w przededniu wybuchu wojny radziecko-niemieckiej. W pierwszym prze-
trzymywano 2194 osoby, w drugim  2128, w trzecim  1765. Jeli doda-
my do tego aresztowanych w pierwszych miesi¹cach okupacji, zatrzy-
manych w wyniku rozbicia organizacji powstañczych oraz tych, którzy
po zakoñczeniu ledztwa zostali odes³ani do Miñska b¹d bezporednio
do obozów, mo¿emy przyj¹æ, ¿e na Bia³ostocczynie i ziemi ³om¿yñskiej
mog³o zostaæ zatrzymanych w okresie 19391941 nie mniej ni¿ 10 tys.
osób63.
W po³owie roku wród zatrzymanych za dzia³alnoæ kontrrewolucyjn¹
dominowali cz³onkowie podziemia. Jak wynika³o z raportu NKWD z lipca
1940 r., aresztowano 3231 cz³onków organizacji podziemnych oraz 5584
58 Zob. Polskie podziemie na terenach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi, dok. 60,
s. 593, Notatka o antysowieckiej dzia³alnoci nacjonalistów polskich w zachodnich obwo-
dach BSRR; ród³o: CA FSB FR, zespó³ 3, op. 8, t. 648, k. 5479.
59 Cz³onkowie ruchu oporu stanowili w tej grupie zaledwie kilkanacie procent zatrzy-
manych. Wiêkszoæ aresztowanych zatrzymano za nielegalny handel, bierny ruch oporu, na
mocy tzw. uchwa³y czerwonej oraz na podstawie donosów s¹siedzkich.
60 Szerzej zob. D. Boækowski, Czas nadziei, s. 3445.
61 Aresztowania na Zachodniej Bia³orusi, s. 2324; zob. te¿ O.A. Gor³anow, A.B. Ro-
ginskij, Ob ariestach w zapadnych ob³astiach Bie³orusii i Ukrainy w 19391941 gg., w: Rie-
priesii protiw polakow i polskich gra¿dan, red. A.E. Gurianowa, Moskwa 1997, s. 88, 104.
62 O.A. Gor³anow, A.B. Roginskij, op. cit., s. 109.
63 S¹ to aresztowania zarówno o charakterze politycznym, jak i ekonomicznym, z wy³¹-
czeniem osób zatrzymywanych przy próbie nielegalnego przekroczenia granicy.
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64 NARB, zespó³ 4, op. 21, t. 2078, k. 143147, 152, Zestawienie statystyczne NKWD
o wykrytych podziemnych organizacjach powstañczych dzia³aj¹cych w obwodzie bia³ostoc-
kim w latach 19391940 (stan na 27 lipca 1940 r.). Zob. te¿ M. Gnatowski, Problemy SZP-
-ZWZ w regionie bia³ostockim w latach 19391941 w wietle dokumentów NKWD..., s. 230-
-231 oraz B. Gronek, Pocz¹tki konspiracji antysowieckiej na terenie Zachodniej Bia³orusi (wrze-
sieñ 1939  lipiec 1940) w wietle dokumentów NKWD, w: Europa nieprowincjonalna, s. 700,
708713.
65 Deportacje obywateli polskich z Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi, dok. 1, s. 41,
Dyrektywa NKWD ZSRR nr 793 z 10 padziernika 1939 r. w sprawie dzia³añ wobec osad-
ników; ród³o: CA FSB FR, zespó³ 12os, op. 1, t. 2, k. 73.
66 A. Gurianow, Wprowadzenie, w: Deportowani w obwodzie archangielskim, czêæ 1,
s. 1664 oraz S. Ciesielski, G. Hryciuk i A. Srebrakowski, Masowe deportacje ludnoci,
s. 206247.
sympatyków tych organizacji, cz³onków by³ych partii politycznych i orga-
nizacji spo³ecznych. W obwodzie bia³ostockim wykryto 30 takich struktur:
5 w Bia³ymstoku, 3 w £om¿y, 2 w Augustowie, 1 w Sokó³ce, pozosta³e roz-
proszone by³y w terenie. Aresztowano w czasie akcji 1190 osób. Ciekawie
wygl¹da³a przynale¿noæ spo³eczna zatrzymanych. Najwiêcej, bo 479 osób,
by³o ch³opami. Na drugim miejscu znajdowa³a siê m³odzie¿ szkolna  140
zatrzymanych. Dopiero dalej uplasowali siê urzêdnicy, oficerowie, kapitali-
ci i obszarnicy64.
Deportacje z lat 19391941 uzupe³nia³y prowadzon¹ przez NKWD ak-
cjê represyjn¹. Poza odgórnymi celami wyznaczanymi przez uchwa³y KC
WKP(b) oraz RKL ZSRR spe³nia³y one jeszcze jedno zadanie. Mia³y po-
zbawiæ dzia³aj¹c¹ w terenie partyzantkê oparcia oraz uniemo¿liwiæ jej dalszy
rozwój. Pierwsz¹ grup¹, w któr¹ uderzono, byli osadnicy wojskowi i leni-
cy, którzy stanowiæ mieli powa¿n¹ bazê dla dzia³añ kontrrewolucyjnych.
Ju¿ 10 padziernika 1939 r. szef NKWD ZSRR £. Beria zadecydowa³, ¿e
nale¿y wszystkim osadnikom pozostaj¹cym na wolnoci za³o¿yæ kwestio-
nariusze ewidencyjne i obj¹æ ich sta³¹ obserwacj¹. Nale¿a³o te¿ bezzw³ocznie
aresztowaæ osadników, o których wrogiej dzia³alnoci wiadomo, przepro-
wadziæ szczegó³owe dochodzenie i ujawniæ agenturê65. Dalsze procedury,
które zaowocowa³y pierwsz¹ wielk¹ wywózk¹ 10 lutego 1940 r. s¹ ju¿ dzi
powszechnie znane66. W wyniku tej akcji obwód bia³ostocki straci³ 11 516
osób wywiezionych, 81 aresztowanych oraz 1 zabit¹. W wyniku drugiej
operacji, z 13 kwietnia 1940 r., wywieziono z Bia³ostocczyzny 5677 osób.
Trzecia wywózka, z 29 czerwca 1940 r., która koñczy³a rozpoczêt¹ jesieni¹
1939 r. akcjê oczyszczania rejonów nadgranicznych obwodu z ludnoci
uchodczej, zamknê³a siê liczb¹ 13 250 osób wywiezionych. W deportacji
czwartej, z czerwca 1941 r., wywieziono 11 905 osób. W sumie, w okresie
do wrzenia 1939 do czerwca 1941 r. obwód bia³ostocki straci³ (zabitych,
aresztowanych, deportowanych) w wyniku represji nie mniej ni¿ 3940
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67 Obliczenia w³asne autora na podstawie Zachodnia Bia³oru 17 IX 1939  22 VI 1941,
Deportacje Polaków z pó³nocno-wschodnich ziem II Rzeczypospolitej..., t. 2: oraz A. Gurianow,
Cztery deportacje, Karta 1994, nr 12, s. 114136.
tys. ludzi (bez uchodców)67. Deportacje lutowa i kwietniowa z 1940 r. oraz
czerwcowa z 1941 r. by³y cile zwi¹zane z prowadzon¹ przez w³adze ra-
dzieckie wojn¹ z polskim podziemiem zbrojnym. Wiêkszoæ wywiezionych
stanowi³a ludnoæ, która potencjalnie mog³a uczestniczyæ w ruchu oporu,
b¹d której cz³onkowie rodziny byli poszukiwani przez NKWD w zwi¹zku
z dzia³alnoci¹ niepodleg³ociow¹.
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Wp³yw obecnoci setek tysiêcy radzieckich ¿o³nierzy i oficerów na po-
stawy spo³ecznoci lokalnej w obwodzie bia³ostockim jest do dzi jednym
z najs³abiej zbadanych fragmentów historii tamtych lat1. O radzieckich ofi-
cerach i ¿o³nierzach mówi siê najwiêcej w momencie wkroczenia Armii
Czerwonej do Polski. Wymiewa siê ich prymitywizm, brak og³ady, propa-
gandowy be³kot, którym przemawiali do ludnoci, opisuje siê ich jako
dzicz, która rzuci³a siê w niekontrolowany sposób wykupywaæ ze sklepów
wszystko, co wpadnie w rêce, bez zwracania uwagi na to, czy by³o to po-
trzebne, czy te¿ nie. Ten obraz czerwonoarmisty na zawsze utrwali³ siê
w naszej wiadomoci historycznej. Póniej ¿o³nierz radziecki znika ze sce-
ny. Widaæ go jeszcze przy okazji wyborów do Zgromadzenia Ludowego,
potem ustêpuje miejsca radzieckim urzêdnikom i wszechobecnemu NKWD.
Bia³ostocczyzna i £om¿yñskie od samego pocz¹tku okupacji pe³ne by³y
oddzia³ów Armii Czerwonej. ¯o³nierze radzieccy jako pierwsi przystêpowali
do zaprowadzania w³adzy ludowej, zajmuj¹c tysi¹ce budynków nale¿¹cych
do lokalnej spo³ecznoci, pañstwa lub samorz¹du. Pozyskane w ten sposób
pomieszczenia, koszary, mieszkania prywatne i biura szybko sta³y siê koci¹
niezgody pomiêdzy armi¹ a organami w³adzy partyjnej. Walka o miesz-
kania  o czym ju¿ wczeniej wspomina³em  doprowadzi³a do wielu skan-
dalicznych zachowañ, których ofiar¹ pada³a miejscowa ludnoæ2. Powodo-
wa³o to sta³y wzrost niezadowolenia, zw³aszcza kiedy okazywa³o siê, ¿e
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1 W 1941 r. na terenie obwodu bia³ostockiego stacjonowa³o nie mniej ni¿ 350 tys. ¿o³-
nierzy i oficerów z oddzia³ów wschodz¹cych w sk³ad Zachodniego Specjalnego Okrêgu Woj-
skowego. Szerzej zob. A.G. Lenskij, Suchoputnyje si³y RKKA w priedwojennyje gody. Spra-
wocznik, Sankt-Pietierburg 2000, 94106. Ca³y ZSOW 1 czerwca 1941 r. liczy³ 671 165
¿o³nierzy. Zob. A. Smirnow, A. Surków, 1941: boi w Belorussi, Moskwa 2003, s. 17 oraz I. Mo-
scanskij, I. Chochlow, Katastrofa Zapadnowo Fronta, Moskwa 2003, s. 29.
2 W skrajnych przypadkach dochodzi³o nawet do wyrzucania na bruk przedszkoli. W Bia-
³ymstoku wojsko zajê³o tak¿e koszary policji, uniemo¿liwiaj¹c jej normalne dzia³anie.
Sprawy wojskowe 211
lokalne struktury w³adzy s¹ ca³kowicie bezsilne wobec zaistnia³ych faktów,
gdy¿ nie maj¹ ¿adnych rodków oddzia³ywania, aby zmusiæ oficerów do
opuszczenia bezprawnie zajêtych pomieszczeñ. W dokumentach w³adz ob-
wodowych i miejskich znajduj¹ siê setki skarg na zachowanie oficerów
Armii Czerwonej, którzy wyrzucali na bruk nie tylko legalnych w³acicie-
li, ale te¿ zakwaterowanych w mieszkaniach dzia³aczy partyjnych, a nawet
oficerów NKWD. W czasie takich akcji dochodzi³o nawet do u¿ycia broni
palnej, tak¿e w pomieszczeniach mieszkalnych. O przypadkach naruszania
przez wojskowych prawa rewolucyjnego donoszono praktycznie przez ca³y
okres okupacji3. Z raportów tych mo¿na odnieæ wra¿enie, ¿e radzieccy
oficerowie, którzy powinni wieciæ przyk³adem, zachowuj¹ siê na zajê-
tych terenach jak wojska okupacyjne, których nie obowi¹zuj¹ ¿adne prawa
i zasady. Przeczy³o to skutecznie radzieckiej propagandzie, g³osz¹cej, ¿e tere-
ny te zosta³y wyzwolone spod polskiego panowania, za armia staæ bêdzie
odt¹d na stra¿y bezpieczeñstwa jej mieszkañców. Dotyczy³o to zarówno
miast, jak i wsi, zagro¿onych masowym zmuszaniem gospodarzy do wiad-
czenia prac (g³ownie transportowych) na budowach o znaczeniu obronnym.
Sytuacja na budowach strategicznych by³a bardzo z³a. Zamiast fachowców,
a przynajmniej silnych robotników znaj¹cych siê na swoim fachu, przys³ano
1415 letnich komsomolców, którzy nie byli w stanie zarobiæ nawet na
chleb4. Wielu robotników pracowa³o w ca³kowicie zniszczonym obuwiu, na-
wet przy 78 stopniach mrozu. Maj¹c takich robotników  informowa³ oficer
odpowiedzialny za budowê rejonów umocnionych  budowy realizowane s¹
w 3040%, a zdarzaj¹ siê przypadki, ¿e nawet w 15%. Z podwodami jest tak
samo le. Brakuje pieniêdzy na wyp³acenie wynagrodzenia robotnikom. Tyl-
ko jednej wsi wojsko zalega ponad 600 tys. rubli w wyp³atach do maja 1940 r.
Most niedaleko Knyszyna buduje siê ju¿ ponad miesi¹c, choæ 5 saperów zro-
bi³oby go w 5 dni. Mosty w okolicach Wizny buduje siê ju¿ prawie rok5. Aby
3 Pañstwowe Archiwum Organizacji Spo³ecznych Obwodu Grodzieñskiego (dalej 
PAOSOG), zespó³ 6195, op. 1, t. 12, k. 464467, Raporty o przypadkach naruszania przez
wojskowych prawa rewolucyjnego.
4 Pisa³ o tym w swoich raporcie sekretarz bia³ostockiego Obkomu S. Igajew. Wed³ug nie-
go na jednej z budów specjalnych, gdzie pracowali komsomolcy, panowa³y fatalne warunki
bytowe, brud i wszawica. Stosunek komendanta do komsomolców by³ bardzo z³y. Komso-
molcy zwolnieni przez lekarza nie mieli rodków, aby wykupiæ leki, za komendant nie chcia³
im dawaæ jedzenia zgodnie z maksym¹: kto nie pracuje, ten nie je. Zamiast normalnych
obiadów podawano ledzie, ale nie zapewniono wody do picia. Pracuj¹cy tam komsomolcy
byli w bardzo z³ym stanie psychicznym i fizycznym. Zob. PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 85,
k. 192194, Raport S. Igajewa dla P. Ponomarienki z 1 lipca 1940 r. o sytuacji batalionu
komsomolców pracuj¹cych na rzecz jednostki 9384.
5 Ibidem, t. 52, k. 85, Protokó³ z posiedzenia III Plenum bia³ostockiego Obkomu KP(b)B,
14 padziernika 1940 r.
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przyspieszyæ budowê umocnieñ i lotnisk polowych, w³adze obwodowe zo-
bligowa³y rejony: augustowski, czy¿ewski, grajewski, jedwabieñski, kolneñ-
ski, ³om¿yñski i zambrowski do dostarczenia podwód i robotników6. Po-
niewa¿ jednak nadal brakowa³o pieniêdzy, ch³opi jak tylko mogli uchylali
siê przed tym obowi¹zkiem.
W marcu 1941 r. Rada Komisarzy Ludowych BSRR wyda³a dyrektywê
po raz kolejny precyzuj¹c¹ zadania obronne stoj¹ce przed ludnoci¹ wiej-
sk¹ rejonów nadgranicznych. Zgodnie z ni¹ bia³ostocki Obkom zobowi¹-
za³ rejony do pe³nego zorganizowania si³y roboczej tak, aby od 13 marca
mo¿na by³o prowadziæ niezbêdne prace budowlane. Wyznaczone zosta³y
normy 10 roboczodni na osobê oraz 8 roboczodni na podwodê z wonic¹.
Obowi¹zek pracy dotyczy³ zarówno ko³choników, jak i gospodarstw
indywidualnych. Wszyscy powinni za swoj¹ pracê otrzymywaæ stosowne
wynagrodzenie7. Realizacjê planów przerwa³ wybuch wojny niemiecko-ra-
dzieckiej. Wiêkszoæ umocnieñ nie zosta³a wykonana, za te, które ukoñ-
czono nie zosta³y uzbrojone i nigdy nie wykorzystano ich w dzia³aniach
obronnych.
Z budownictwem obronnym nierozerwalnie zwi¹zany by³ te¿ pobór do
Armii Czerwonej. Odby³ siê on w dwóch falach. Pierwszy  jesieni¹ 1940 r.,
drugi  wiosn¹ 1941 r.8 Objêto nimi roczniki 191819199. Inne ród³a mó-
wi¹ wprawdzie albo o jednym poborze (wiosn¹ 1940 r.), albo o trzech (wio-
sn¹ i jesieni¹ 1940 r. oraz wiosn¹ 1941 r.)10, lecz z ró¿nych wspomnieñ
i relacji wynika, ¿e pierwszy pobór wiosn¹ 1940 r. by³ jedynie stawie-
niem siê na komisjê poborow¹ i rejestracj¹, a nie faktycznym wcieleniem
do wojska11. Do dzi nie wiemy dok³adnie ilu m³odych mê¿czyzn zosta³o
wcielonych w szeregi armii. Szacunki na ten temat s¹ doæ rozbie¿ne. Leon
Antoni Su³ek, podobnie jak Bohdan Podoski, oblicza liczbê wcielonych do
RKKA na 210 tys. osób12. Z kolei Roman Buczek, na podstawie danych
6 Ibidem, t. 62, k. 80, Postanowienie bia³ostockiego Obkomu KP(b)B z 24 wrzenia 1940 r.
o wydzieleniu podwodów i si³y roboczej dla budów o charakterze specjalnym.
7 Ibidem, t. 168, k. 79, Postanowienie bia³ostockiego Obispo³komu oraz Obkomu KP(b)B
o zabezpieczeniu budów o charakterze obronnym.
8 L.A. Su³ek, Wojenne losy Polaków, ¿o³nierzy Armii Czerwonej (194045), Zeszyty Hi-
storyczne nr 99, Pary¿ 1992, s. 31.
9 Ibidem.
10 Z.S. Siemaszko, W sowieckim osaczeniu 193943, Londyn 1991, s. 101.
11 K. Do³êga, Moja s³u¿ba w armii sowieckiej, Zeszyty Historyczne, nr 89, Pary¿ 1989,
s. 9091; Z.S. Siemaszko, op. cit., s. 101.
12 L.A. Su³ek, s. 30; B. Podoski, Polska wschodnia 19391941, Rzym 1945, s. 1011; Ho-
over Institution on War, Revolution and Peace, Anders Collection, pud³o 68, doc. 62c, tabli-
ce 2628, k. 2933, Polska Wschodnia okupowana w latach 19391941 przez ZSRR.
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Ambasady RP w ZSRR, szacuje j¹ na oko³o 100 tys.13 Natomiast Zbigniew
S. Siemaszko, opieraj¹c siê na danych Ma³ego rocznika statystycznego Pol-
ski14, za³o¿y³, ¿e przeciêtny rocznik poborowych na ziemiach wcielonych
do ZSRR liczy³ oko³o 108 tys. mê¿czyzn, a do wojska wcielono trzy roczni-
ki 1918, 1919, 1920  w sumie oko³o 200 tys. osób15, co z kolei przeczy
tezom Su³ka o rekrutacji tylko dwóch roczników. Jeli wiêc przyjmiemy
(za Su³kiem), ¿e wcielono tylko dwa roczniki (1918 i 1919) i to najwy¿ej
w 6070%, to ogólna liczba osób, które trafi³y do Armii Czerwonej w cza-
sie dwóch poborów z 1940 r. wynios³aby oko³o 150160 tys. osób16.
Szacunki te opieraj¹ siê na liczbie osób, które mog³y zostaæ zmobilizowa-
ne do armii sporód roczników podlegaj¹cych teoretycznie wcieleniu do za-
sadniczej s³u¿by wojskowej. Plany te nie mia³y jednak nic wspólnego z rze-
czywistoci¹. Liczba osób uznanych za zdolnych do s³u¿by wojskowej by³a
znacznie mniejsza, za liczba osób faktycznie powo³anych jeszcze ni¿sza.
Rosjanie nie ufali Polakom, dlatego starali siê ograniczaæ ich przyjmowanie
w szeregi armii. Najczêciej poborowi podlegali mê¿czyni pochodz¹cy z pro-
letariatu miejskiego oraz bezrolni i ma³orolni ch³opi. W pierwszej kolejnoci
do wojska wcielano Bia³orusinów, potem ¯ydów. Ogromnym problemem by-
³a s³aba znajomoæ jêzyka oraz bardzo niskie wykszta³cenie przysz³ych ¿o³-
nierzy. Wród 224 323 mê¿czyzn podlegaj¹cy (teoretycznie) poborowi zimo-
wemu 1939 r. w obwodzie bia³ostockim by³o 63 855 (28,5%) Bia³orusinów,
123 414 (55,3%) Polaków, 30 367 (15,5%) ¯ydów oraz 4088 (1,7%) Rosjan.
19 567 osób sporód zarejestrowanych by³o niepimiennych, 74 272 s³abo
pimiennych, 125 095 pimiennych, 4012 z wykszta³ceniem rednim oraz
1372 z wykszta³ceniem wy¿szym17. Wszystkie osoby niepimienne i s³abo
pimienne, zgodnie z decyzj¹ komisji poborowej, mia³y obowi¹zek ukoñczyæ
specjalne kursy, na których nale¿a³o nauczyæ je podstaw czytania i pisania.
Do momentu ukoñczenia takich kursów nie podlega³y one poborowi.
Ze znanych mi dokumentów wynika, ¿e a¿ do jesieni 1940 r. w³adze
radzieckie na terenie obwodu nie wcieli³y do Armii Czerwonej ¿adnych
13 R. Buczek, Dzia³alnoæ opiekuñcza Ambasady RP w ZSRR w latach 194143, Zeszyty
Historyczne, nr 29, Pary¿ 1974, s. 8893.
14 Ma³y rocznik statystyczny Polski 1941, Warszawa 1990, s. 9 i 15; zob. te¿ Z.S. Siemasz-
ko, op. cit., s. 105.
15 Z.S. Siemaszko, op. cit., s. 102103.
16 Podobn¹ cyfr¹ operuje W. Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski
18641945, t. III: Okres 19391945 (przedruk z wydania londyñskiego z 1960 r.), s. 110 oraz
A. G³owacki, Ocaliæ i repatriowaæ. Opieka nad ludnoci¹ polsk¹ w g³êbi terytorium ZSRR (1943-
-1946), £ód 1994, s. 24.
17 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 12, k. 105, Pobór do armii z obwodu bia³ostockiego,
plan na 1 grudnia 1939 r.  plan mobilizacyjny.
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poborowych. Tak¿e przygotowania do akcji mobilizacyjnej na wypadek
wojny znajdowa³y siê w ca³kowitej rozsypce. Jak donoszono w raportach,
brakowa³o jakiejkolwiek chêci wród kierownictwa wiêkszoci zak³adów
przemys³owych, aby nale¿ycie przygotowaæ siê na wypadek og³oszenia mo-
bilizacji. W rejonie ciechanowieckim i augustowskim plany mobilizacyjne
nie istnia³y, gdy¿ nie przydzielono ludzi do ich opracowania. Pozosta³e re-
jony mia³y ludzi, lecz zaleg³oci by³y ogromne. Wiêkszoæ kancelarii taj-
nych znajdowa³o siê w rozsypce. Zupe³nie nieprzygotowane na wypadek
wojny by³y tak¿e rejony bielski i sokólski18.
Do g³ównych zadañ politycznych Armii Czerwonej stacjonuj¹cej na te-
renie obwodu nale¿a³ aktywny udzia³ we wszelkich g³osowaniach, a tak¿e
pomoc przy ich przygotowywaniu (agitacja i propaganda). Wojsko zabez-
piecza³o tak¿e wszystkie akcje wysiedleñcze. W czasie deportacji postawione
w stan alarmowy oddzia³y pilnowa³y porz¹dku, eskortowa³y zatrzymanych
oraz zabezpiecza³y zamkniête granice obwodów. Dziêki obecnoci ¿o³nie-
rzy w wielu rejonach zmienia³a siê te¿ w sposób zauwa¿alny struktura na-
rodowociowa. Mia³o to ogromne znaczenie propagandowe, gdy¿ pozwala³o
manipulowaæ danymi statystycznymi niezbêdnymi do wykazania znacz¹-
cego udzia³u ludnoci bia³oruskiej i rosyjskiej na ziemiach polskich fak-
tycznie jednolitych etnicznie. ¯o³nierze stacjonuj¹cy na terenie obwodu
pochodzili bardzo czêsto, zgodnie z radzieck¹ polityk¹ w tej kwestii, z repu-
blik azjatyckich. Nieznajomoæ jêzyka i kultury oraz wyobcowanie w zupe³-
nie nieznanym rodowisku mia³y byæ gwarantem braku kontaktów z miej-
scow¹ ludnoci¹, która mog³a wp³yn¹æ niekorzystnie na dan¹ osobê. Armia
Czerwona bywa³a te¿ wykorzystywana do zwalczania polskiego podziemia
niepodleg³ociowego, pomagaj¹c lokalnym oddzia³om NKWD m.in. przy li-
kwidacji baz powstañczych.
18 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 88, k. 106122, Raport o stanie przygotowañ do akcji
mobilizacyjnej w obwodzie bia³ostockim; zob. te¿ A.G. Chorkow, Grozowoj ijuñ, Moskwa
1991, s. 85131.





Odtwarzanie struktur partyjnych obwodu 217
Atak Niemiec na ZSRR pokrzy¿owa³ dalsze plany integracji obwodu
z Bia³orusi¹. W ci¹gu kilku dni ca³a Bia³ostocczyzna znalaz³a siê pod kon-
trol¹ wojsk niemieckich. Czêæ mieszkañców naszego regionu przyjê³a wkro-
czenie wojsk z radoci¹, uwa¿aj¹c je za mniejsze z³o. W wielu miejscach
pojawili siê ludzie witaj¹cy agresorów kwiatami. W b³yskawicznym tem-
pie przyst¹piono do likwidacji radzieckich struktur administracyjnych.
W wielu miejscach dosz³o do samos¹dów na by³ych dzia³aczach partyjnych,
pracownikach administracji i kolaborantach. Najbardziej tragiczne w skut-
kach okaza³y siê pogromy ludnoci ¿ydowskiej oskar¿anej o kolaboracjê
z w³adz¹ radzieck¹, wzbogacenie siê kosztem Polaków oraz antynarodow¹
postawê w okresie okupacji. Ziemie pó³nocno-wschodniej Polski sta³y siê
wiadkiem bezprecedensowych zbrodni na miejscowych ¯ydach dokony-
wanych rêkami ludnoci cywilnej, czêciowo inspirowanej przez Niemców,
czêciowo dzia³aj¹cej jednak z w³asnej i nieprzymuszonej woli1.
Przychylnoæ wobec wojsk niemieckich wynika³a tak¿e faktu ocalenia
tysiêcy wiêniów, których zgodnie z rozkazem Berii nie zdo³ano wymordo-
waæ, ani wygnaæ na drogi mierci. Wiemy jedynie o piêciu, w tym trzech
niepotwierdzonych, zbrodniach pope³nionych przez NWKD w naszym re-
gionie. W Zalesianach pod Bia³ymstokiem mia³o zgin¹æ kilkudziesiêciu wiê-
niów, uciekinierów z bia³ostockiego wiêzienia, co wydaje siê ma³o prawdo-
podobne, zwa¿ywszy ¿e wiêniów wypuszczono w momencie, kiedy ju¿
nie by³o w miecie i okolicach NKWD. W Bia³ymstoku, w parku przy Tea-
trze Dramatycznym mia³ zostaæ odkryty masowy grób, nie potwierdzaj¹
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1 Zob. J.T. Gross, S¹siedzi. Historia zag³ady ¿ydowskiego miasteczka, Sejny 2000; Jedwabne.
Spór historyków wokó³ ksi¹¿ki Jana T. Grossa S¹siedzi, Warszawa 2002; Wokó³ Jedwabnego,
pod red. P. Machcewicza i K. Persaka, t. 1: Studia, t. 2: Dokumenty, Warszawa 2002; B. Mu-
sia³, Rozstrzelaæ elementy kontrrewolucyjne! Brutalizacja wojny niemiecko-sowieckiej latem 1941
roku, Warszawa 2001, Rozdzia³ X: Pogromy anty¿ydowskie i antysowieckie, s. 155180.
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tego jednak inne relacje. Tak¿e w piwnicach hotelu Ritz przy ul. Kiliñ-
skiego mia³o siê udusiæ wielu wiêniów, jednak informacja ta wydaje siê
w¹tpliwa, gdy¿ NKWD urzêdowa³o w budynku w innej czêci miasta. Je-
dyne wiêzienie w miecie, przy Szosie Pó³nocnej, zosta³o porzucone. WAu-
gustowie rozstrzelano 31 wiêniów przetrzymywanych w budynku Zarz¹-
du Kana³u Augustowskiego. Wiêniów aresztu w Ciechanowcu miano
rozstrzelaæ ko³o wsi Folwarki (niedaleko Zab³udowa). W Judziance pod Haj-
nówk¹ zamordowano 15 mê¿czyzn aresztowanych przez NKWD tu¿ po
wybuchu wojny oraz zatrzymanych w czasie deportacji z 21 czerwca 1941 r.2
Mimo zaskoczenia wycofanie wiêkszoci w³adz rejonowych i obwodo-
wych przebieg³o w miarê sprawnie3. O tym, ¿e ewentualnoæ ataku nie-
mieckiego by³a brana pod uwagê i przygotowywano siê do niej, opracowu-
j¹c plany ewakuacyjne, wiadcz¹ wspomnienia i relacje dzia³aczy partyjnych.
Wynika z nich, ¿e wiêkszoæ sekretarzy rajkomów i obkomu zgodnie z za-
leceniami uda³a siê tu¿ po wybuchu wojny w kierunku Wo³kowyska, który
by³ pierwszym miejscem koncentracji. W nocy 21/22 czerwca w³adze ob-
wodu wyda³y te¿ polecenie spakowania ca³ej dokumentacji i tajnej kore-
spondencji partyjnej, administracyjnej oraz organów bezpieczeñstwa
z wszystkich rajkomów. Dzia³ania te by³y koordynowane poprzez linie
wcz z w³adzami w Miñsku do momentu zerwania ³¹cznoci4.
Oko³o godziny 6.00 22 czerwca 1941 r. w zebra³o siê Biuro bia³ostockie-
go Obkomu KP(b)B, które podjê³o decyzjê o powo³aniu nadzwyczajnej ko-
misji do spraw ewakuacji rodzin wojskowych, ludnoci cywilnej, a tak¿e
tajnych dokumentów. Na czele komisji stan¹³ naczelnik Zarz¹du NKWD
Konstantin A. Fukin. O nominacji zadecydowa³ fakt, ¿e Fukin bra³ udzia³
w wojnie domowej oraz t³umieniu powstañ w redniej Azji i by³ jednym
z najstarszych sta¿em dzia³aczy partyjnych. W trakcie posiedzenia zwróco-
no siê do NKGB i NKWD, aby w trybie pilnym powo³a³y czekistowskie
grupy bojowe, maj¹ce siê zaj¹æ niszczeniem obiektów o znaczeniu strate-
gicznym, baz oraz magazynów ¿ywnoci. Poniewa¿ wojska niemieckie okr¹-
¿a³y Bia³ystok od strony Grodna, w porozumieniu z dowódc¹ 10 Armii
postanowiono o uzbrojeniu wszystkich komunistów, komsomolców, bez-
partyjnego aktywu i sformowania z nich oddzia³ów maj¹cych zaprowadziæ
2 K. Popiñski, A. Kokurin, A. Gurjanow, Drogi mierci. Ewakuacja wiêzieñ sowieckich z Kre-
sów Wschodnich II Rzeczypospolitej w czerwcu i lipcu 1941, Warszawa 1995, s. 1920; zob. te¿
J. Stankiewicz-Januszczak, Marsz mierci. Ewakuacja wiêniów z Miñska do Czerwieni
2427 lipca 1941 r., Warszawa 1999.
3 W dniu wybuchu wojny w miecie przebywa³ m.in. sekretarz KS KP(b)B W.N. Malin.
4 To w³anie dziêki tym decyzjom zachowa³y siê do dzi w praktycznie nienaruszonym
stanie dokumenty komitetu obwodowego, komitetów miejskich i rejonowych KP(b)B, znaj-
duj¹ce siê w archiwum w Grodnie.
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porz¹dek w miecie. Jednoczenie naczelnik NKGB powo³a³ dwie grupy
dywersyjno-szpiegowskie kierowane przez jego zastêpców. W zamyle mia-
³y one stanowiæ trzon organizacyjny radzieckiej partyzantki na tych
terenach.
23 czerwca 1941 r. zosta³a podjêta decyzja o opuszczeniu Bia³egostoku
i ewakuacji dzia³aczy partyjnych oraz oficerów NKWD i NKGB do Wo³ko-
wyska, który w tym czasie by³ ju¿ silnie bombardowany. Jak wynika z do-
kumentów radzieckich obwód bia³ostocki uda³o siê opuciæ na pewno 1410
cz³onkom i kandydatom WKP(b). Inni, jak pisano w raporcie, czêciowo
trafili do oddzia³ów Armii Czerwonej, czêciowo pozostali na okupowa-
nych terenach Bia³orusi. Ewakuowano praktycznie wszystkich urzêdni-
ków przys³anych tu ze wschodu. W kwietniu 1943 r. brakowa³o informacji
o 4 kierownikach wydzia³ów obkomu, 21 sekretarzach rajkomów, 3 kie-
rownikach wydzia³ów obispo³komu oraz 16 przewodnicz¹cych rajispo³ko-
mów5. Wiêkszoæ z tych osób, jak wynika z innego zestawienia, stanowi³a
ludnoæ miejscowa, która nie ewakuowa³a siê wraz z reszt¹ dzia³aczy par-
tyjnych lub osoby, które zginê³y w trakcie pierwszych dni wojny6.
Kolejnym etapem podró¿y by³ Mohylew, gdzie odby³a siê pierwsza nara-
da z sekretarzem KC KP(b)B Pantalejmonem K. Ponomarienk¹, w trakcie
której próbowano ustaliæ zasady organizowania antyniemieckiej partyznatki
oraz grup sabota¿owych. O randze narady wiadczy fakt, ¿e uczestniczyli
w niej marsza³ek Kliment J. Woroszy³ow oraz szef Sztabu Generalnego Boris
M. Szaposznikow. W trakcie spotkania zapad³y pierwsze wi¹¿¹ce decyzje
o powo³aniu oddzia³ów partyzanckich na terenach ju¿ zajêtych przez
wojska niemieckie7. 29 czerwca, w dniu zajêcia Miñska, RKL ZSRR oraz
KC WKP(b) wezwa³y wszystkie szczeble organizacji partyjnych pozosta³ych
na terenach zajêtych przez wojska niemieckie do organizowania struktur
podziemnych oraz przyst¹pienia do wojny partyzanckiej8. Piêæ dni póniej,
3 lipca 1941 r., rozkaz do walki na ty³ach wroga znalaz³ siê na kluczowym
miejscu w przemówieniu Josifa Stalina.
5 Narodowe Archiwum Republiki Bia³oru w Miñsku (dalej  NARB), zespó³ 4, op. 3,
t. 1243, k. 9193, Informacja KC KP(b)B z kwietnia 1943 r. o przygotowywanych kadrach
dla obwodu bia³ostockiego i wilejskiego; zob. te¿ M. Gnatowski, Radzieckie dokumenty o sta-
raniach ZSRR w celu ponownego zajêcia ziem regionu bia³ostockiego, Studia Podlaskie, t. X,
2000, dok. 1, s. 341.
6 NARB, zespó³ 4, op. 33a, t. 372. Spisy sekretarzy obkomów, gorkomów i rajkomów
KP(b)B oraz przewodnicz¹cych obispo³komów, stan na koniec 1942 r.
7 A. Popow, 15 wstriecz s gieniera³om KGB Bielczenko, Moskwa 2002, s. 122135; zob. te¿
NARB, zespó³ 4, op. 33a, t. 170, Raporty sekretarzy obkomów i gorkomów z pracy na ty³ach
wroga 11.4205.43; ibidem, zespó³ 1332, op. 1, t. 6, k. 18 i nn., Raporty cz³onków partii o swo-
jej pracy na ty³ach Niemców oraz Raport sekretarza krynkowskiego rajkomu D.A. Blinowa.
8 Historija Bie³aruskaj SSR, t. 4, Minsk 1975, s. 161.
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Bia³oru, z racji swych warunków geograficznych, by³a doskona³ym miej-
scem do realizacji tej dyrektywy. Ziemie pó³nocno-wschodnie Polski w ni-
czym jej nie ustêpowa³y jako baza do operacji partyzanckich, o czym przez
ca³y okres okupacji bolenie przekonywa³a siê w³adza radziecka i NKWD.
Jednak radziecka partyzantka nie mia³a tu w zasadzie wiêkszych szans na
przetrwanie, gdy¿ nie mog³a liczyæ na dobrowolne wsparcie ludnoci miej-
scowej. Nie oznacza to, ¿e wydawano w rêce Gestapo ukrywaj¹ce siê, nie-
wielkie oddzia³y ¿o³nierzy radzieckich, pozosta³e po klêsce wojny obronnej
1941 r. Ludziom tym starano siê, w miarê mo¿liwoci, pomagaæ. W analo-
giczny sposób pomagano jeñcom wojennym, którym uda³o siê uciec z obo-
zów, budów obiektów wojskowych oraz maj¹tków prywatnych, na których
byli osadzani decyzj¹ w³adz niemieckich, a które logistycznie nie by³y w sta-
nie poradziæ sobie z milionami wziêtych do niewoli ¿o³nierzy. Wyj¹tek sta-
nowili funkcjonariusze NKWD oraz oficerowie polityczni Armii Czerwo-
nej, których m.in. na polecenie w³adz niemieckich wy³apywano i odstawiano
na posterunki ¿andarmerii. Stworzone jesieni¹ 1941 r. ma³e oddzia³y par-
tyzanckie ukrywa³y siê w lasach Bia³ostocczyzny lub stara³y siê przedostaæ
na wschód do swoich. Nie podejmowa³y walki z okupantem. Sta³y wzrost
liczby ¿o³nierzy szukaj¹cych schronienia w lesie wi¹za³ siê bezporednio
z niemieck¹ polityk¹ totalnej eksterminacji jeñców wojennych oraz rozka-
zem w³adz niemieckich o natychmiastowej rejestracji wszystkich obywate-
li radzieckich, powi¹zanej z kierowaniem ujawnionych wojskowych do obo-
zów9. Wiêkszoæ oddzia³ów nie przetrwa³a zimy 1941/1942 r.
Dzia³acze partyjni z obwodu nie zostali skierowani bezporednio na front.
Byli zbyt cenni. Wiêkszoæ z nich oddelegowano do pracy politycznej. W spe-
cjalnym pimie KC KP(b)B z 25 wrzenia 1941 r. do naczelnika Zarz¹du
Politycznego Or³owskiego Okrêgu Wojskowego mo¿na znaleæ informacjê
o skierowaniu do pracy politycznej: Aleksandra A. Kilbina, Andrieja P. El-
mana i Iwana S. Krawczenki  sekretarzy bia³ostockiego Obkomu, Witalija
R. Romanowa  sekretarza bia³ostockiego Gorkomu, Andrieja N. Kadec-
kiego i Wasilija M. Diementjewa  sekretarzy augustowskiego Rajkomu10.
Kilka miesiêcy póniej partia znów siê o nich upomni i z KC KP(b)B do
KC WKP(b) zostan¹ wys³ane listy z prob¹ o oddelegowanie tych dzia³aczy
do pracy partyjnej przy tworzeniu struktur podziemnych na terenach oku-
powanych przez Trzeci¹ Rzeszê.
Do wiosny 1942 r. bia³oruskie w³adze centralne z powodu sytuacji pa-
nuj¹cej na froncie nie by³y w stanie zaj¹æ siê kwesti¹ odbudowy struktur
9 Szerzej na ten temat zob. T. Gasztold, Nad Niemnem i Oszmiank¹. Z dziejów Armii Kra-
jowej na Wileñszczynie i Nowogródczynie, Koszalin 1991, s. 46 i nn.
10 NARB, zespó³ 4, op. 33a, t. 359, k. 8689, Pismo KC KP(b) z 25 wrzenia 1941 r. do
naczelnika Zarz¹du Politycznego Or³owskiego Okrêgu Wojskowego.
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partyjnych w zachodnich obwodach BSRR. Ca³kowity brak ³¹cznoci z tymi
terenami uniemo¿liwia³ jakiekolwiek planowanie dzia³añ, za wiêkszoæ
docieraj¹cych do Moskwy informacji by³a ca³kowicie niewiarygodna. W¹t-
pliwa natomiast wydaje mi siê teza podnoszona przez niektórych history-
ków, ¿e g³ównym powodem braku aktywnoci Rosjan na kierunku bia³o-
stockim (i nie tylko) mia³y byæ nawi¹zane polsko-radzieckie stosunki
dyplomatyczne oraz rysuj¹ca siê mo¿liwoæ przekazania w przysz³oci czêci
okupowanych do czerwca 1941 r. ziem stronie polskiej. Teza ta nie spraw-
dza siê w obliczu prowadzonej przez Kreml polityki. Mo¿na wprawdzie
pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e fakt braku jawnie antypolskich posuniêæ oraz
wstrzymanie rozprawy z polsk¹ partyzantk¹ wiadczy o pewnej polityce
ustêpstw, jednak nale¿y pamiêtaæ, co jasno wynika z dokumentów, ¿e przy
tym poziomie s³aboci partyzantki radzieckiej w¹tpliwa wydaje siê mo¿li-
woæ otwartego konfliktu z Armi¹ Krajow¹ (AK). Nie mo¿na oczywicie
zaprzeczyæ, ¿e Kreml do lata 1943 r. z jakiego powodu wstrzymywa³ osta-
teczn¹ rozprawê z polskim ruchem oporu, ja jednak nie stawi³abym tu na
chêæ wywi¹zania siê z umowy SikorskiMajski. Chodzi³o raczej o jak naj-
pe³niejsze rozpoznanie wroga, wzmocnienie swoich si³ oraz przyst¹pienie
do ostatecznego rozwi¹zania kwestii AK w dogodnym dla siebie momen-
cie. Du¿e znaczenie mia³a te¿ sytuacja na froncie wschodnim oraz nadzieja
Kremla, ¿e uda siê przy wspó³udziale Wielkiej Brytanii i USA wymusiæ na
rz¹dzie polskim w Londynie uznanie nowej granicy wschodniej. Gdyby-
my za³o¿yli, ¿e dzia³ania radzieckie w terenie w okresie 19431944 odnio-
s³y zamierzony skutek, mielibymy do czynienia z sytuacj¹, w której jedy-
nymi gospodarzami witaj¹cymi oddzia³y Armii Czerwonej na ca³ym
terytorium kontrolowanym do czerwca 1941 r. by³aby partyzantka radziec-
ka, za jedyne dzia³aj¹ce struktury cywilne stanowi³yby podziemne komi-
tety partii oraz podleg³e tym strukturom komitety antyfaszystowskie. Tym
samym jakakolwiek próba walki rz¹du polskiego w Londynie o zagarniête
tereny z góry skazana by³aby na pora¿kê. Wymowa propagandowa faktów
by³aby jednoznaczna  Armia Czerwona wyzwala ziemie, które pragn¹ byæ
w szczêliwej rodzinie narodów ZSRR. Ludnoæ tych ziem ju¿ raz wyrazi-
³a swój akces, co do kraju, w którym chce ¿yæ, czego najlepszym przyk³a-
dem jest partyzantka oraz dzia³aj¹ce struktury pañstwa podziemnego. Jak
w³adze polskie mog¹ podnosiæ historyczne prawo do tych ziem, skoro nie
by³y w stanie utrzymaæ tu swoich oddzia³ów ani administracji?
Z dokumentów radzieckich wynika wyranie, ¿e kwestie powrotu na
Zachodni¹ Bia³oru by³y rozpatrywane równolegle do politycznych gier
Kremla z rz¹dem polskim na emigracji. Nawi¹zanie stosunków dyploma-
tycznych oraz og³oszona przez ZSRR amnestia by³y zagraniami taktyczny-
mi, obliczonymi na ob³askawienie Brytyjczyków oraz pokazanie ZSRR jako
Rozdzia³ I222
pañstwa przewidywalnego, zdolnego do krytycznej samooceny swojej polity-
ki i naprawy wyrz¹dzonych krzywd. Gra ta by³a o tyle ³atwiejsza, ¿e Kreml
z wczeniejszych wypowiedzi i posuniêæ Winstona Churchilla móg³ wysnuæ
jasny wniosek, ¿e nikt nie zamierza umieraæ za wschodnie ziemie Drugiej
Rzeczypospolitej. Stalin od samego pocz¹tku prowadzi³ dwutorow¹ polity-
kê, wspó³pracuj¹c z Londynem oraz trzymaj¹c w zanadrzu polskich komu-
nistów. W analogiczny sposób rozwija³a siê kwestia podleg³oci wschod-
nich ziem Drugiej RP. Widaæ to wyranie podczas prowadzonych w grudniu
1941 r. rozmów Stalina z brytyjskim ministrem spraw zagranicznych An-
thonym Edenem na temat projektu tajnego protoko³u przewiduj¹cego wspó³-
dzia³anie obu mocarstw w sprawie rozwi¹zania problemów terytorialnych
i powojennego systemu bezpieczeñstwa w Europie. W projekcie tym Stalin
wyranie domaga³ siê uznania przez Anglosasów nabytków terytorialnych
ZSRR do czerwca 1941 r. oraz poszerzenia ZSRR kosztem Finlandii i Ru-
munii. Oczywiste by³o, ¿e ZSRR za punkt wyjcia uznaje niemiecko-ra-
dzieck¹ granicê z 28 wrzenia 1939 r. i gotów jest dyskutowaæ jedynie o nie-
wielkich cesjach terytorialnych, zak³adaj¹cych ewentualne pozostawianie
w granicach pañstwa polskiego rejonu Lwowa lub Bia³egostoku i Wilna11.
Bior¹c pod uwagê, jak szerokiego spektrum zmian na mapach w Europie
rodkowej i Wschodniej dotyczy³ przedstawiony przez Stalina projekt,
kwestia Bia³egostoku by³a spraw¹ ca³kowicie marginaln¹12. Nie s¹dzê, aby
Stalin w tym czasie przywi¹zywa³ jak¹kolwiek wagê do ewentualnej obiet-
nicy przekazania tego rejonu Polakom, jednak nie mo¿na wykluczyæ, ¿e
w ogólnym zestawieniu zysków i strat wynikaj¹cych z takiego posuniêcia
propozycja ta mog³aby siê przerodziæ w czyn. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e na Kremlu
doskonale zdawano sobie sprawê z rozmiarów ruchu oporu, jaki dzia³a³ tam
w latach 19391941 oraz z faktu przygniataj¹cej przewagi na tych ziemiach
ludnoci polskiej, co mog³o w przysz³oci zawa¿yæ na kosztach jego ponow-
nego opanowania, za przekazanie go stronie polskiej wzmacnia³o pozy-
tywny wizerunek ZSRR na arenie miêdzynarodowej.
W tym samym czasie, kiedy odbywa³y siê konsultacje z Edenem, kwestia
granicy wschodniej stanê³a na spotkaniu Stalina z premierem W³adys³awem
11 H. Bartoszewicz, Polityka Zwi¹zku Sowieckiego wobec pañstw Europy rodkowo-Wschod-
niej w latach 19441948, Warszawa 1999, s. 18. Teza o pozostawieniu Polsce Wilna jest,
moim zdaniem, ma³o prawdopodobna, nawet jeli podejmowano j¹ w rozmowach z Brytyj-
czykami. Mówiono o tej opcji z pe³n¹ wiadomoci¹, ¿e Brytyjczycy informacje o tym prze-
ka¿¹ stronie polskiej. By³y to typowe dzia³ania dezinformacyjne. W wietle dalszej polityki
radzieckiej ju¿ kwestia ewentualnego oddania Lwowa, jeli traktowaæ j¹ serio, by³a maksi-
mum ustêpstw, na jakie by³ gotów iæ Stalin, nawet w tak niekorzystnym po³o¿eniu, w ja-
kim by³ w chwili prowadzenia rozmów.
12 Zob. Wizyt A. Idena w Moskwu w diekabrie 1941 g. Pieriegowory s J.W. Stalinym
i W.M. Mo³otowym, izd. O.A. R¿ewskij, Nowaja i Nowiejszaja Istoria 1994, nr 2, s. 100102.
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Sikorskim. Stanis³aw Zabie³³o twierdzi, ¿e Stalin nie domaga³ siê bezape-
lacyjnego przyjêcia przez stronê polsk¹ zachodniej granicy BSRR i USRR
z listopada 1939 r., lecz dopuszcza³ w niektórych miejscach nawet znaczn¹
jej rektyfikacjê. Jednym z takich miejsc mia³ byæ w³anie rejon Bia³egosto-
ku13. Gdyby faktycznie chcia³ tak uczyniæ, stanowisko Sikorskiego o ca³ko-
witym niepodejmowaniu rozmów w sprawach granicznych u³atwi³o mu
podjêcie decyzji co do dalszego postêpowania na tych terenach. Jednocze-
nie przyspieszy³o zapewne decyzjê o wys³aniu do Polski grupy inicjatyw-
nej polskich komunistów.
Stanowisko Sikorskiego by³o cile powi¹zane z not¹ Ludowego Komi-
sariatu Spraw Zagranicznych z 1 grudnia 1941 r., bêd¹c¹ odpowiedzi¹ na
notê Ambasady RP w Kujbyszewie w kwestii przymusowego poboru do
Armii Czerwonej obywateli polskich. Strona rosyjska bez ogródek stwier-
dza³a w niej, ¿e zgodnie z rozporz¹dzeniem Prezydium Rady Najwy¿szej
ZSRR z 29 listopada 1939 r. wszyscy obywatele zachodnich obwodów BSRR
i USRR nabyli obywatelstwo radzieckie, a strona radziecka uczyni³a wyj¹tek
od tej regu³y, jako akt dobrej woli, jedynie dla Polaków, którzy tam mieszkali
przed 12 listopada 1939 r. Bardzo wa¿na by³a te¿ adnotacja, ¿e kwestia
granicy miêdzy Polsk¹ i ZSRR nie zosta³a przes¹dzona i bêdzie rozwi¹zywa-
na w przysz³oci14. Oznacza³o to w praktyce, ¿e wszystkie ziemie Drugiej RP
na wschód od granicy z 28 wrzenia 1939 r. traktowane s¹ nadal jako ziemie
znajduj¹ce siê w granicach ZSRR15, ze wszystkimi tego konsekwencjami16.
Kolejne miesi¹ce nie przynios³y w tej kwestii wiêkszych zmian. Stalin
po odrzuceniu wojsk niemieckich od Moskwy czu³ siê coraz pewniej, nie
dawa³ jednak tego odczuæ w stosunkach polsko-radzieckich przynajmniej
do lata 1942 r. Z punktu widzenia rz¹du RP w Londynie oraz Ambasady
RP w Kujbyszewie stosunki z ZSRR uk³ada³y siê w tym okresie niemal
wzorcowo. By³o to jednak z³udzenie. Wiosna i lato 1942 r. by³y potrzebne
13 S. Zabieg³o, O rz¹d i granice. Walka dyplomatyczna o sprawê polsk¹ w II wojnie wiato-
wej, Warszawa 1986, s. 72.
14 Dokumenty i materia³y do historii stosunków polsko-radzieckich (dalej  DIM), t. VII:
Styczeñ 1939grudzieñ 1943, Warszawa 1973, dok. 167, s. 286287, Nota Komisariatu Lu-
dowego Spraw Zagranicznych do Ambasady RP w ZSRR wyjaniaj¹ca zasady uk³adów pol-
sko-radzieckich z 30 VII i 14 VIII 1941 r. w zwi¹zku z poborem do Armii Czerwonej obywa-
teli radzieckich mieszkañców Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi.
15 Nota z 1 grudnia potwierdza³a informacje Józefa Rettingera, który ju¿ 22 sierpnia
1941 r. w rozmowie z A. Wyszyñskim porusza³ kwestiê traktowania przez propagandê ro-
syjsk¹ oraz centralne organa administracyjne ZSRR miast Drugiej RP jako radzieckich. Oka-
za³o siê, ¿e Kreml uwa¿a to za ca³kowicie naturalne i nie rozumie obiekcji strony polskiej.
16 Jedn¹ z takich konsekwencji by³o uznanie wszelkich dzia³añ ludnoci polskiej, ma-
j¹cych na celu wspieranie b¹d uczestnictwo w ruchu oporu innym ni¿ ten podporz¹dko-
wany Kremlowi, za zdradê ojczyzny.
Rozdzia³ I224
w³adzom radzieckim do uporz¹dkowania partyzantki. Raczej nieprzypad-
kowo za³amanie siê wspó³pracy LKSZ z Ambasad¹ RP (likwidacja delega-
tur, masowe aresztowania mê¿ów zaufania)17 pokrywa siê z aktywizacj¹
wojny partyzanckiej, prowadzonej na ca³ym terytorium Bia³orusi oraz mo-
zolnym odtwarzaniem struktur w³adz obwodowych.
Dla ruchu partyzanckiego zima 1941/1942 r. by³a momentem szczególnej
próby. Wydane latem 1941 r. uzbrojenie w wiêkszoci zosta³o zniszczone,
brakowa³o amunicji, rodków medycznych i ¿ywnoci, nasila³y siê represje
niemieckie, wiêkszoæ grup by³a pozbawiona jakiejkolwiek ³¹cznoci. Ist-
niej¹ce oddzia³y nie by³y w stanie prowadziæ praktycznie ¿adnych dzia³añ
zaczepnych. Pierwsze symptomy zmiany tej sytuacji przynios³a zwyciêska
kontrofensywa zimowa Armii Czerwonej, w wyniku której oddzia³y radziec-
kie dotar³y w rejon Uwiaty. Pozwoli³o to w marcu 1942 r. na stworzenie
w¹skiego korytarza szerokoci 40 km zwanego Bram¹ Witebsk¹, którym
na Bia³oru pop³ynê³a szerokim strumieniem pomoc wojskowa oraz for-
mowane za lini¹ frontu oddzia³y partyzanckie. Jednoczenie, w celu akty-
wizacji dzia³añ partyzanckich, powo³ana zosta³a 20 marca przez KC KP(b)B
Pó³nocnozachodnia Grupa Operacyjna cile wspó³dzia³aj¹ca ze sztabem
Frontu Kaliniñskiego oraz dzia³aj¹cymi na kierunku witebskim 3 i 4 Armi¹.
G³ównym zadaniem Grupy by³a koordynacja dzia³añ partyzanckich, roz-
budowa i tworzenie nowych oddzia³ów, utrzymywanie i rozbudowa ³¹cz-
noci radiotelegraficznej i kurierskiej z dzia³aj¹cymi w terenie oddzia³ami
partyzanckimi oraz podziemnymi komitetami partii, szkolenie dywersantów
i radiotelegrafistów18, rozsy³ka w teren dyrektyw i postanowieñ KC KP(b)B
i WKP(b) oraz wywiad. Na jej czele stan¹³ sekretarz KC KP(b)B Rygor
Borysowicz Ejdinow19. Z powodu s³abego rozpoznania terenu oraz nadal
skomplikowanej sytuacji na froncie dzia³ania Grupy obejmowa³y w zasa-
dzie tereny wschodniej Bia³orusi. £¹cznoci z Bia³orusi¹ Zachodni¹ nadal
nie by³o, za wiêkszoæ informacji o panuj¹cej tam sytuacji opiera³a siê
wy³¹cznie na plotkach. W kwietniu 1942 r., w celu usprawnienia dzia³añ
partyzanckich, decyzj¹ KC KP(b)B sformowano i przerzucono na Bia³oru
50 kilkunastoosobowych oddzia³ów, których zadaniem by³a aktywizacja
lokalnego ruchu oporu oraz rozwój oddzia³ów do poziomu brygad. Wiêk-
szoæ wys³anych wówczas za liniê frontu ludzi stanowili obeznani z tere-
nem dzia³acze partyjni oraz wojskowi, którym uda³o siê opuciæ Bia³oru
17 Szerzej na ten temat zob. D. Boækowski, Czas nadziei. Obywatele Rzeczypospolitej Pol-
skiej w ZSRR i opieka nad nimi palcówek polskich w latach 19401943, Warszawa 1999, s. 287-
-294, 300308.
18 Do jesieni 1942 r. na zachód przerzucono 150 du¿ych radiostacji raz z obs³ug¹.
19 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 1214, k. 149150, Protokó³ nr 88 posiedzenia Biura KC KP(b)B
z 20 marca 1942 r.
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wraz z wycofuj¹cymi siê oddzia³ami Armii Czerwonej20. Nadal jednak bra-
kowa³o logistycznych mo¿liwoci skierowania oddzia³ów daleko na zachód.
Rozpoczêto wprawdzie sukcesywne odwo³ywanie z oddzia³ów liniowych
ludzi, którzy mogliby pos³u¿yæ do formowania takich grup, jednak wszyst-
ko to nie wysz³o poza fazê planów.
Momentem prze³omowym dla wojny partyzanckiej by³o powo³anie
20 maja 1942 r. przy Kwaterze G³ównej Naczelnego Dowództwa Armii
Czerwonej Centralnego Sztabu Ruchu Partyzanckiego (CSzRP), którym kie-
rowa³ pierwszy sekretarz KC KP(b)B P. Ponomarienko21. Cztery miesi¹ce
póniej, we wrzeniu 1942 r., zosta³ powo³any Bia³oruski Sztab Ruchu Par-
tyzanckiego (BSzRP), na którego czele stan¹³ sekretarz KC KP(b)B Piotr
Z. Kalinin22. Decyzj¹ Moskwy przej¹³ on wszystkie zadnia Pó³nocno-Za-
chodniej Grupy Operacyjnej. Dopiero od tego momentu mo¿na faktycznie
mówiæ o planach operacyjnych i politycznych odbudowania struktur partyj-
nych i wojskowych na zachodnich rubie¿ach BSRR23, choæ próby nawi¹za-
nia ³¹cznoci z tymi terenami by³y podejmowane ju¿ wczeniej. Pierwsza
wzmianka o szkoleniu na potrzeby ³¹cznoci i dywersji osób zwi¹zanych
z Bia³ymstokiem pochodzi z raportu II Oddzia³u WP. W wyniku rozpracowa-
nia operacyjnego ustalono, ¿e ju¿ w lipcu 1941 r. Zarz¹d Wywiadowczy przy-
st¹pi³ do organizowaniu kursów wywiadowczo-dywersyjnych pod Moskw¹,
gdzie w polskiej grupie operacyjnej szkoliæ siê mieli Sarnocki i Maciejew-
ski. Ludzie ci zostali najprawdopodobniej przerzuceni za liniê frontu z za-
20 Zob. Wsienarodnoje Partizanskoje Dwi¿enije w Bie³arussii w gody Wielikoj Otieczestwien-
noj Wojny, t. 1, Minsk 1967; J. Turonek, Bia³oru pod okupacj¹ niemieck¹, Wroc³aw 1989,
s. 76a77; M. Gnatowski, Bia³ostockie Zgrupowanie Partyzanckie, Bia³ystok 1994, s. 8083.
21 Decyzjê o jego powstaniu poprzedzi³o utworzenie w styczniu 1942 r. 4 Zarz¹du
NKWD do Zadañ Specjalnych i Wojny Partyzanckiej. Jego g³ównym zadaniem by³o two-
rzenie oddzia³ów partyzanckich specjalnego przeznaczenia, które mia³y siê staæ zal¹¿kami
oddzia³ów partyzanckich odpowiedzialnych za organizowanie dywersji pozafrontowej. Do
koñca wojny Zarz¹d ten powo³a³ i przerzuci³ na zachód 212 grup partyzanckich kierowa-
nych przez oficerów wywiadu oraz ponad 3,5 tys. agentów i dywersantów. Na czele Za-
rz¹du sta³ Pawe³ Sudop³atow. Zob. P. Ko³akowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939-
-1945, Warszawa 1992, s. 173174 oraz P. Sudop³atow, Wspomnienia niewygodnego wiadka,
Warszawa 1999.
22 Szerzej na ten temat zob. P.Z. Kalinin, Bie³aruski Sztab Partizanckaha Ruchu,
w: Partyznackaja baraæba bie³aruskaha naroda u hady Wialikaj Ajczynnaj Wajny, Minsk 1959,
s. 309312.
23 23 grudnia 1942 r. w specjalnym raporcie dla Stalina O nastrojach ludnoci polskiej
w zachodnich obwodach Ukrainy i Bia³orusi szef sztabu P. Ponomarienko pisa³: Central-
ny Sztab Ruchu Partyzanckiego przygotowuje z Polaków  komunistów i by³ych cz³onków
KPP  grupê dowiadczonych organizatorów w celu rozwijania ruchu partyzanckiego po-
ród ludnoci polskiej obwodów zachodnich Ukrainy i Bia³orusi. Zob. Z archiwów sowiec-
kich, t. III: Konflikty polsko-sowieckie 19421944, Warszawa 1993, dok. 1, s. 33.
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daniem odtworzenia ³¹cznoci i zbierania danych wywiadowczych24.
Latem 1942 r. przerzucono na teren Zachodniej Bia³orusi z zadaniem ak-
tywizacji ruchu oporu kolejne grupy operacyjno-dywersyjne. ¯adnej z nich
nie uda³o siê jednak dotrzeæ dalej, ni¿ do obwodu wilejskiego i bara-
nowickiego.
8 wrzenia 1942 r. KC KP(b)B podjê³o uchwa³ê o wznowieniu dzia³al-
noci bia³ostockiego Obkomu KP(b)B. Zadanie skompletowania biura powie-
rzono by³emu sekretarzowi augustowskiego Rajkomu, wówczas sekretarzo-
wi KC ds. kadr, Niko³ajowi J. Awchimowiczowi. Postanowiono jedynie, ¿e
w sk³ad biura obligatoryjnie wejdzie dotychczasowy sekretarz bia³ostockiego
Obkomu Aleksandr A. Kilbin (odwo³any w tym celu z Or³owskiego Okrêgu
Wojskowego)25. Po kilku tygodniach do pracy powrócili kolejni sekretarze:
Andriej P. Elman oraz Iwan S. Krawczenko, który jednoczenie pe³ni³ funk-
cjê zastêpcy kierownika wydzia³u propagandy i agitacji KC KP(b)B. Bia³o-
stocki Obkom dzia³aæ mia³, analogicznie jak pozosta³e bia³oruskie organa
partyjne, w Moskwie26. W tym samym czasie nast¹pi³o dalsze zaostrzenie
polityki Kremla wobec Ambasady RP w Kujbyszewie oraz amnestionowa-
nych Polaków, przebywaj¹cych na terytorium ZSRR. Jego apogeum by³a nota
LKSZ z 3 lipca 1942 r. o zaprzestaniu uznawania polskich paszportów27 oraz
ca³kowita likwidacja delegatur28.
Nowe stare w³adze szybko przygotowa³y plan dzia³añ na najbli¿sze
miesi¹ce. Do najwa¿niejszych zaliczono nawi¹zanie kontaktu z dzia³aj¹cy-
mi na terenie obwodu partyzantami, cz³onkami partii i dzia³aczami anty-
faszystowskiego podziemia. W tym celu nale¿a³o jak najszybciej przerzuciæ
na zachód 710 osobowe grupy inicjatywne z zadaniem dotarcia do Bia³e-
gostoku, £om¿y, Sokó³ki, £ap, Augustowa, Grodna i Wo³kowyska. Grupy
24 Archiwum Wschodnie Orodka Karta w Warszawie, Materia³y z Instytutu Hoovera,
sygn. V/AC/58, k. 15. Zob. te¿ P. Ko³akowski, op. cit., s. 165.
25 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 1231, k. 140, Postanowienie KC KP(b)B z 8 wrzenia 1942 r.
o wznowieniu pracy bia³ostockiego Obkomu KP(b)B.
26  Wi¹za³o siê to ze zmian¹ zasad dzia³ania organizacji partyjnych, które by³y zmuszone
opuciæ okupowane przez wojska niemieckie terytoria. W³adze centralne zadecydowa³y, ¿e
na czas wojny wprowadzona zostanie podwójna struktura. Obok istniej¹cych b¹d odtwo-
rzonych oficjalnych komitetów partii, dzia³aj¹cych w Moskwie, w terenie (w miarê rozwoju
ruchu oporu) powo³ywano ich podziemne odpowiedniki.
27 Wojskowy Instytut Historyczny (dalej  WIH), MID, sygn. V2010, dok. 80, Nota
LKSZ ZSRR z 3 lipca 1942 r. w sprawie likwidacji delegatur Ambasady RP w A³danie, W³a-
dywostoku i Archangielsku.
28 DIM, t. VII, s. 358, Owiadczenie zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Zagranicz-
nych A. Wyszyñskiego z³o¿one chargé daffaires Ambasady RP w ZSRR H. Sokolnickiemu
w sprawie przerwania dzia³alnoci terenowych przedstawicielstw Ambasady. Szerzej na ten
temat zob. D. Boækowski, op. cit., Warszawa 1999, s. 308341.
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te mia³y przedostaæ siê do wy¿ej wymienionych miast, nawi¹zaæ ³¹cznoæ,
informowaæ KC i Obkom o sytuacji w obwodzie, prowadziæ dzia³alnoæ dy-
wersyjn¹ oraz przygotowywaæ grunt pod stworzenie w niedalekiej przy-
sz³oci podziemnych organizacji partyjnych we wszystkich miastach rejo-
nowych obwodu. Jednoczenie cz³onkowie Biura zobowi¹zali Oddzia³ Kadr
KC KP(b)B, aby odwo³a³ z wojska i wys³a³ na specjalne przeszkolenie grupy
by³ych pracowników i dzia³aczy partyjnych przebywaj¹cych w obwodzie
do czerwca 1941 r. (zarówno komunistów, jak i by³ych cz³onków KPP
i KPZB). Ludzie ci mieli zostaæ wys³ani za liniê frontu w celu utworzenia
podziemnych organizacji partyjnych i antyfaszystowskich. Struktury takie
nale¿a³o powo³aæ w Bia³ymstoku (I.W. Pozdniakow, S.B. Gudijew, A.J. Stie-
kolnikow, W.D. Kazak); £om¿y (G.F. Wasilewski, J.I. Nowikow); Sokó³ce
(I.K. Arciszewski); £apach (W.D. S³awiñski, W.P. Grigorjew, S.P. Iwanow);
Augustowie (A.M. Dmitriejew, Kliucznikow), Grajewie (B.L. Worabiczew,
E.S. Kuskow); Jedwabnem (F.A. Powiesim, J.Ch. Bo¿ko); Kolnie (G.S. Wisz-
niakow); D¹browie (J.A. Zajcew); Zambrowie (M.W. Pierewa³ow, R.J. Tru-
bolec); Czy¿ewie (S.K. To³kaczew, F.J. Nikitienko); Krynkach (J.A. Wiersz-
kow, N.N. Szyszka³ow); Knyszynie (A.P. ¯elezniakow, T.A. Siergiejew);
Zab³udowie (Bielawski); Brañsku (N.L. Karabañ, G.R. Kowzanowicz); Cie-
chanowcu (N.Z. Sielnik) i Bielsku (J.K. Kuczyñski)29. Ludzie ci, wed³ug
planów Elmana, mieli wyruszyæ na zachód wraz z formuj¹cymi siê oddzia-
³ami partyzanckimi. Nie uda³o siê tego dokonaæ a¿ do wiosny 1943 r. Ko-
lejne miesi¹ce przynosi³y zmiany w sk³adach poszczególnych grup inicja-
tywnych oraz zasiêgu ich dzia³alnoci30.
16 listopada 1942 r. Biuro KC KP(b)B podjê³o decyzjê o wys³aniu do
obwodu swego pe³nomocnika w osobie Dani³y K. Sukaczewa, do wybuchu
wojny przewodnicz¹cego Rejonowej Rady Wykonawczej w Jedwabnem.
Tak¿e tej uchwa³y nie uda³o siê wype³niæ31. Sukaczew zosta³ przerzucony
na zachód dopiero w marcu 1943 r. W innym dokumencie z listopada 1942 r.
jest zawarta informacja, ¿e pe³nomocnikiem KC KP(b)B w obwodzie bia³o-
stockim zosta³ mianowany dawny sekretarz bia³ostockiego Gorkomu KP(b)B
Witalij R. Romanow, za Sukaczew mia³ byæ jego zastêpc¹. W grupie Ro-
manowa by³o 14 osób, wród nich Konstantin I. Arciszewski  by³y sekre-
29 NARB, zespó³ 1332, op. 1, t. 4, k. 14, Przedsiêwziêcia na najbli¿sze 23 miesi¹ce
1942 r. w pracy bia³ostockiego Obkomu.
30 Zob. ibidem, k. 5355, Spis grup wys³anych do obwodu bia³ostockiego, stan z 23 sierp-
nia 1943 r.
31 Podpolnyje partijnyje organy kompartii Bie³orussii w gody Wielikoj Otieczestwiennoj wojny
19411944, Minsk 1975, s. 51. W ¿adnych innych dokumentach z tego okresu nie uda³o siê
odnaleæ potwierdzenia tej informacji.
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tarz bia³ostockiego Rajkomu i Iwan B. Pozdniakow  by³y sekretarz gro-
dzieñskiego Gorkomu32.
W listopadzie 1942 r. Obkom podsumowa³ dotychczasowe osi¹gniêcia,
a raczej ich ca³kowity brak i opracowa³ plan dzia³añ na okres zimy 1942/
1943 r.  równie nierealny, jak poprzedni. Jak wynika z raportu przes³ane-
go do KC KP(b)B, nie uda³o siê ustaliæ ¿adnych danych o stanie organizacji
partyjnej, ani nawi¹zaæ ³¹cznoci z oddzia³ami partyzanckimi przebywaj¹-
cymi w obwodzie bia³ostockim. Brakowa³o jakichkolwiek informacji czy
s¹, a jeli tak, to ile i gdzie dzia³aj¹. Wiadomo by³o jedynie, ¿e na terenie
obwodu mog¹ znajdowaæ siê antyfaszystowskie organizacje polskich krê-
gów demokratycznych. Tak¿e pozosta³e wiadomoci na temat obwodu by³y
orientacyjne i pochodzi³y z drugiej rêki. Z tego powodu  jak pisano w do-
kumencie  Obkom nie potrafi ustaliæ swoich faktycznych potrzeb w za-
kresie pomocy. Nie przeszkodzi³o to jednak w oszacowaniu potrzeb na pod-
stawie niczym nie popartych za³o¿eñ, ¿e w ka¿dym rejonie mog¹ dzia³aæ
12 oddzia³y po 5060 osób ka¿dy. Na tej podstawie przygotowano zapo-
trzebowanie na uzbrojenie i wyposa¿enie 2 tys. partyzantów, co by³o pro-
b¹ ca³kowicie nierealn¹, zwa¿ywszy na ówczesne mo¿liwoci logistyczne
przerzucenia sprzêtu i ludzi tak daleko za liniê frontu33. Równie nierealne
by³o planowane powo³anie czterech du¿ych wêz³ów ³¹cznoci w Bia³ym-
stoku, Grodnie, £om¿y i Wo³kowysku, które nie tylko mia³y byæ wyposa-
¿one w radiostacje, ale tak¿e sprzêt poligraficzny. Mniejsze wêz³y ³¹czno-
ci nale¿a³o powo³aæ w Sokó³ce, Grajewie, Bielsku, Augustowie i £apach.
Wraz z setkami ton broni i amunicji Elman ponownie postulowa³ prze-
rzuciæ do obwodu kilkudziesiêciu pe³nomocników Obkomu. W Bia³ymsto-
ku mia³ nim zostaæ Dani³ K. Sukaczew, w £om¿y  Konstantin I. Arciszew-
ski, w Augustowie  Kliucznikow, w Grajewie  S. Lebiediew, w Sokó³ce 
Ilja M. Owsiejczyk, w Bielsku  Niko³aj L. Karabañ, w £apach  W.P. Gri-
gorjew. Miêdzyrejonowymi zgrupowaniami mieli kierowaæ odpowiednio:
bia³ostockim  Sukaczew, ³om¿yñskim  Arciszewski. Nale¿a³o tak¿e skie-
rowaæ po jednym pe³nomocniku partii do ka¿dego rejonu34. Do wiosny
1943 r. nic z tych planów nie zosta³o wykonane. Centralny Sztab Ruchu
Partyzanckiego mia³ inne priorytety35, za Armia Czerwona by³a zajêta
krwawymi walkami pod Stalingradem.
32 NARB, zespó³ 1332, op. 1, t. 4, k. 9, Spis wspó³pracowników Pe³nomocnika KC KP(b)B
na Obwód Bia³ostocki.
33 Postulowano m.in. o 26 tys. granatów, 3 tys. karabinów, 300 tys. sztuk amunicji, 3 tys.
min oraz 1,5 tony materia³ów wybuchowych.
34 NARB, zespó³ 3500, op. 2, t. 1013, k. 4144, Plan przedsiêwziêæ bia³ostockiego Obko-
mu KP(b)B na okres zimy (listopad  marzec) 19421943 r.
35 G³ównym celem by³ rozwój i aktywizacja wojny partyzanckiej we wschodnich obwodach
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Micha³ Gnatowski twierdzi, ¿e istotny wp³yw na opónienie dzia³añ
zmierzaj¹cych do ponownego opanowania zachodnich obwodów BSRR mia³
stan stosunków polsko-radzieckich, a zw³aszcza powstrzymywanie siê przez
Stalina od dzia³añ politycznych na obszarach Bia³ostocczyzny, której czêæ,
jak zapowiada³ w rozmowie z gen. Sikorskim w grudniu 1941 r., gotów by³
zwróciæ Polsce. Dlatego te¿ nie wystêpowano w tym czasie otwarcie prze-
ciwko polskiej konspiracji, za przed radzieckim podziemiem stawiano
przede wszystkim zadania militarne i zwiadowcze zwi¹zane z potrzebami
frontu wschodniego. Zrezygnowano tak¿e z bolszewickiego w treci i pol-
skiego w formie ruchu partyzanckiego36. Jak ju¿ wczeniej wspomina³em,
istnia³a taka mo¿liwoæ, jednak dzia³ania radzieckie nie wydaj¹ siê tego
potwierdzaæ. Jesieñ 1942 oraz zima 1942/1943 to w kontaktach polsko-
-radzieckich czas najwiêkszego kryzysu, który ostatecznie doprowadzi³ do
zerwania wzajemnych stosunków w kwietniu 1943 r.
W styczniu 1943 r. LKSZ poinformowa³ Ambasadê RP w ZSRR o cof-
niêciu decyzji z sierpnia 1941 r., przyznaj¹cej obywatelstwo polskie osobom
narodowoci polskiej zamieszka³ym na terenach wschodnich województw
Drugiej RP, które 12 listopada 1939 r. wesz³y w sk³ad BSRR i USRR.
Wyj¹tek uczyniono dla osób mieszkaj¹cych przed wojn¹ w centralnych i za-
chodnich rejonach Polski37. Praktycznie przes¹dza³o to o charakterze ziem
zagarniêtych po 17 wrzenia 1939 r. Dowodem porednim na wybranie ju¿
wtedy przez Kreml wariantu komunistycznego by³a tak¿e odpowied chargé
daffaires Ambasady ZSRR przy rz¹dach sojuszniczych pañstw w Londy-
nie Wasilija Walkowa na notê ministra Edwarda Raczyñskiego z 17 listo-
pada 1942 r. oraz zwrócenie przez LKSZ noty z 10 grudnia w sprawie prze-
ladowañ przez hitlerowców ludnoci ¿ydowskiej  pod pretekstem, ¿e nie
mo¿e byæ przyjêta, gdy¿ miejscowoci, których dotyczy, stanowi¹ terytorium
ZSRR38. 4 stycznia 1943 r. grupa polskich komunistów przebywaj¹cych
w Kujbyszewie samodzielnie wyst¹pi³a z prob¹ o organizacyjne ufor-
mowanie lewicy polskiej w ZSRR oraz kompleksowe rozwi¹zanie ca³okszta³-
tu spraw polskich w ZSRR39.
Tak¿e najwa¿niejsza dla przysz³oci polityki radzieckiej wobec Zachod-
niej Bia³orusi uchwa³a V Plenum KC KP(b)B, obraduj¹cego w Moskwie
BSRR, gdzie straty zadawane nieprzyjacielowi przek³ada³y siê bezporednio na jego zdolno-
ci operacyjne.
36 M. Gnatowski, Bia³ostockie Zgrupowanie Partyzanckie, s. 8788.
37 DIM, t. VII, s. 385, Nota Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych do Ambasady
RP w ZSRR w sprawie obywatelstwa ludnoci Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi.
38 Zob. W. Materski, Zerwanie stosunków polsko-sowieckich, w: Historia dyplomacji pol-
skiej, t. V: 19391945, pod red. W. Michowicza, Warszawa 1999, s. 336337.
39 Ibidem, s. 361.
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w dniach 2628 lutego 1943 r., zapad³a zanim jeszcze dosz³o do ostatecz-
nego zerwania stosunków polsko-radzieckich, chyba ¿e mo¿liwoæ takiego
rozwoju wydarzeñ zosta³a uznana ju¿ wtedy na Kremlu za sprawê przes¹-
dzon¹. W punkcie czwartym tej uchwa³y czytamy, ¿e Plenum szczególnie
podkrela wa¿noæ nasilenia pracy politycznej w zachodnich obwodach Bia-
³orusi w celach dalszego rozwoju ruchu partyzanckiego, wcielenia doñ sze-
rokich mas robotników zachodnich obwodów, a tak¿e jako przeciwwagê
dla nasilaj¹cej siê nacjonalistycznej obróbki ludnoci przez ró¿ne polskie
nielegalne organizacje40. W trakcie obrad postulowano podnieæ rolê par-
tii w ruchu partyzanckim poprzez organizacjê podziemnych komitetów ob-
wodowych, miejskich i rejonowych, opieraj¹c siê na ich strukturze z czerwca
1941 r. Podkrelono tak¿e potrzebê wzmocnienia pracy politycznej, której
g³ównym zadaniem jest przeciwstawienie siê w zachodnich obwodach BSRR
coraz silniejszym wp³ywom konspiracji polskiej41. Najwa¿niejsze wytycz-
ne dotycz¹ce kwestii polskiej na tych terenach omówi³ osobicie P. Pono-
marienko w wyst¹pieniu koñcz¹cym dwudniowe obrady. Podkreli³, ¿e Po-
lacy bardzo obawiaj¹ siê mo¿liwoci ustanowienia w³adzy radzieckiej
w Polsce i wejcia jej do ZSRR w rezultacie wojny i rozgromienia Niemiec.
Dlatego Polacy ju¿ teraz z du¿¹ trwog¹ ledz¹ symptomy radykalizacji czê-
ci klasy robotniczej Polski i wydaj¹ dyrektywy unicestwiania przedstawi-
cieli radzieckiego ruchu partyzanckiego. [] jeli przeanalizujemy wszyst-
kie aspekty polskiej polityki, to zobaczymy, ¿e oni chc¹, ¿eby Zachodnia
Bia³oru by³a u nich. A my mówimy, ¿e ona powinna byæ u nas, dlatego ¿e
to Zachodnia Bia³oru. Istnieje jednak mo¿liwoæ, ¿e sprawa nie zakoñczy
siê tylko rozmowami, gdy¿ oni tworz¹ tam realn¹ si³ê  formacje nacjona-
listyczne, i my mo¿emy zostaæ postawieni przed takim faktem, ¿e jeli nie
bêdziemy tam pracowaæ, polscy nacjonalici oka¿¹ siê silniejsi od nas. To
ów ku³ak, ksi¹dz i oficer, o których mówi³ t. Bondar, dzisiaj nienawidz¹cy
Niemców, nas z wami tak¿e zba³amuc¹. Oni bêd¹ gotowi wyst¹piæ prze-
ciwko nam po tym, kiedy my rozprawimy siê z Niemcami. To u nich ostat-
ni etap, dla którego oni chc¹ nagromadziæ si³y. Dlatego nasze zadanie 
rozwin¹æ pracê w zachodnich obwodach, umieciæ tam centra konspiracyj-
ne, niczego wspólnego nie mieæ z Polakami. Oni morduj¹ naszych przed-
stawicieli, albo bêd¹ mordowaæ. [] Mylê, ¿e powinnimy wznowiæ dzia-
³alnoæ obkomowskich grup w zachodnich obwodach. Ju¿ teraz towarzysze
powinni przyst¹piæ do pracy i rozwijaæ ca³¹ sieæ przedsiêwziêæ w zachod-
40 NARB, zespó³ 4, op. 20, t. 213, k. 288, Postanowienie V Plenum KC KP(b)B z 2628
lutego 1943 r. O zadaniach organów pañstwowych i partyjnych w okupowanych rejonach
Bia³orusi.
41 Ibidem, k. 136137, Stenogram V Plenum KC KP(b)B z 2628 lutego 1943 r.
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nich obwodach. Towarzysze z wschodnich obwodów pomog¹ i my jeste-
my gotowi pomóc42.
Termin obrad V Plenum nie by³ przypadkowy. Zbli¿a³a siê wiosna, a wraz
z ni¹ okres wznowienia dzia³añ partyzanckich. Sytuacja na froncie stawa³a
siê coraz bardziej klarowna, tak¿e stosunek Brytyjczyków i Amerykanów
do kwestii polskiej granicy wschodniej zdawa³ siê wskazywaæ, ¿e nie bê-
dzie ¿adnych niespodzianek43. Nale¿a³o tylko przyj¹æ nowe wytyczne oraz
wprowadziæ je niezw³ocznie w ¿ycie. St¹d ju¿ marcu 1943 r. na kierunku
bia³ostockim nast¹pi³o wyj¹tkowe o¿ywienie.
3 marca sekretarz bia³ostockiego Obkomu Elman skierowa³ do sekreta-
rza KC KP(b)B Niko³aja J. Awchimowicza list, w którym informowa³ o prze-
biegu odtwarzania kadr obwodowych, rejonowych i miejskich w zwi¹zku
z przygotowaniami do oswobodzenia obwodu bia³ostockiego. Poda³ w nim
minimaln¹ obsadê kadrow¹ wszystkich struktur oraz nazwiska osób mog¹-
cych obj¹æ dane stanowisko44. 5 marca, na probê Elmana, KC KP(b)B za-
twierdzi³o sk³ad grupy operacyjnej bia³ostockiego Obkomu w sk³adzie:
W³adimir G. Kudrajew, Andriej P. Elman, Aleksandr A. Kilbin, Iwan
S. Krawczenko, Niko³aj I. Gribojedow, Trofim N. Stry¿ak  sekretarz Ob-
komu LKZMB oraz Niko³aj S. Griedasow  zastêpca naczelnika Zarz¹du
NKWD45. 15 marca zapad³o w KC KP(b)B postanowienie o rozszerzeniu
sk³adu bia³ostockiego Obkomu KP(b)B. W jego sk³ad weszli: W. G. Kudra-
jew  I sekretarz, A.P. Elman  II sekretarz, A.A. Kilbin  sekretarz ds.
kadr, I.S. Krawczenko  sekretarz ds. propagandy, T.N. Stry¿ak  sekretarz
LKZMB, N.S. Gridasow  naczelnik UNKWD, W.E. Samutin  redaktor
obwodowej gazety Wolna Praca i W.R. Romanow  sekretarz bia³ostoc-
kiego Gorkomu. Poniewa¿ Gridasow praktycznie nie uczestniczy³ w posie-
dzeniach Obkomu, 13 lipca 1943 r. uchwa³¹ Biura KC KP(b)B cz³onkiem
Obkomu uczyniono przebywaj¹cego ju¿ wtedy w obwodzie D.K. Sukacze-
wa46. Za lini¹ frontu znajdowa³ siê tak¿e sekretarz Komsomo³u  Stry¿ak.
42 Ibidem, k. 279280.
43 Wzorcowym tego przyk³adem by³o podpisanie 26 maja 1942 r. przez Wielk¹ Brytaniê
i ZSRR Traktatu przymierza w czasie wojny toczonej przeciwko Niemcom hitlerowskim i ich
sojusznikom w Europie, jak równie¿ wspó³pracy wzajemnej po wojnie, w którym strona brytyj-
ska uznawa³a de facto wiod¹c¹ rolê ZSRR w powojennej Europie Wschodniej oraz fakt, ¿e
granica polsko-radziecka bêdzie przebiegaæ zgodnie lini¹ graniczn¹ z 1941 r., byæ mo¿e z nie-
wielkimi ustêpstwami na rzecz Polski.
44 NARB, zespó³ 4, op. 33a, t. 170, k. 3332, Pismo sekretarza bia³ostockiego Obkomu
A. Elmana do sekretarza KC KP(b)B N. Awchimowicza z 3 marca 1943 r. w sprawie obsady
kadrowej obwodu.
45 Ibidem, k. 3, Pismo Elmana do Awchimowicza z 5 marca 1943 r. w sprawie sk³adu
grupy operacyjnej.
46 Podpolnyje partijnyje organy kompartii, s. 51.
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Obaj zostali tam skierowani w celu ustanowienia ³¹cznoci z podziemny-
mi organizacjami partyjnymi oraz ruchem partyzanckim. Do wyjazdu
w celu pomocy w zorganizowaniu podziemnych struktur partyjnych w ob-
wodzie przygotowywali siê tak¿e sekretarz Obkomu Krawczenko, który mia-
nowany zosta³ pe³nomocnikiem KC KP(b)B na obwód bia³ostocki, z grup¹
robotników partyjnych i pracownikiem NKWD i Komsomo³u47.
Kolejnym etapem formowania partyjnych struktur w obwodzie by³o
stworzenie ich podziemnych odpowiedników. Pierwsze grupy inicjatywne
zosta³y wys³ane na zachód wiosn¹ i latem 1943 r. Kierowali nimi m.in.
J.I. Isajenko, A.A. Stoma, A.D. Tracewski i A.G. Sz³amanow, Witalij
W. Kundowicz, Pawie³ R. Bastun, Ilia M. Owsiejczyk i Iwan S. Szurman.
Mia³y one za zadanie przenikn¹æ do obwodu, a ich dowódcy, jako sekreta-
rze podziemnych organizacji partyjnych oraz pe³nomocnicy KC KP(b)B, roz-
pocz¹æ dzia³alnoæ polityczn¹48. Grupa Owsiejczyka zosta³a skierowana do
rejonu skidelskiego, grupa N.L. Karabania do rejonu brañskiego, grupa Ba-
stuna do rejonu grodzieñskiego, grupa Kundowicza do rejonu ³apskiego,
grupa Szurmana do rejonu niadowskiego, grupa R.A. Diakowa do rejonu
sokólskiego, grupa A.D. Tracewskiego do rejonu augustowskiego, grupa
Stomy do rejonu czy¿ewskiego, grupa Samutina do Bia³egostoku49. W sk³ad
ka¿dej grupy wchodzi³o od 4 do 8 osób. By³y one doskonale wyposa¿one
w broñ (rusznice przeciwpancerne, karabiny maszynowe, miny, trotyl, ty-
si¹ce sztuk amunicji) oraz masê literatury propagandowej. Wiêkszoæ wy-
ruszy³a na zachód w lipcu i sierpniu 1943 r.
27 lipca 1943 r. KC KP(b)B zatwierdzi³ W.E. Samutina na stanowisku
sekretarza bia³ostockiego podziemnego komitetu obwodowego partii. Pe³-
ni³ on tê funkcjê a¿ do lipca 1944 r. Wybór Samutina by³ nieprzypadkowy.
Zna³ on doskonale jêzyk polski oraz sytuacjê, jaka panowa³a na tym tere-
nie do momentu wybuchu wojny, by³ te¿ w po³owie lat trzydziestych se-
kretarzem komitetu okrêgowego Komunistycznej Partii Zachodniej Bia³o-
rusi w Bia³ymstoku. Wraz z nim cz³onkami Obkomu zostali T.N. Stry¿ak
47 Byli to Witalij R. Romanow  zastêpca pe³nomocnika KC KP(b)B, Dani³a K. Sukaczew
 do 1941 r. przewodnicz¹cy jedwabieñskiego Rajispo³komu, Iwan S. Szurman  do 1941 r.
sekretarz niadowskiego Rajkomu, Ilia M. Owsiejczuk  do 1941 r. dyrektor fabryki, Alek-
sander F. Sokolczyk  do 1941 r. sekretarz ³om¿yñskiego Rajkomu, Niko³aj L. Karabañ  do
1941 r. sekretarz brañskiego Rajkomu, Wasilij P. Karnaczenko  do 1941 r. zastêpca prze-
wodnicz¹cego bia³ostockiego Obispo³komu, Stanis³aw E. Ryna³towski  do 1941 r. zastêpca
prokuratora obwodu bia³ostockiego, Fiodor I. Kuzyjczew. Zob. NARB, zespó³ 4, op. 33a, t. 584,
k. 8, Postanowienie Biura KC KP(b)B z 15 marca 1943 r. o zatwierdzeniu sk³adu Obkomu.
48 NARB, zespó³ 3500, op. 23, t. 36, k. 253, Raport o grupach inicjatywnych wys³anych
do obwodu bia³ostockiego.
49 Ibidem, zespó³ 1332, op. 1, t. 4, k. 5355, Spis grup inicjatywnych skierowanych do
obwodu bia³ostockiego.
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i D.K. Sukaczew, który zorganizowa³ przy Bia³ostockim Zgrupowaniu Par-
tyznackim komitet antyfaszystowski. W styczniu 1944 r. Sukaczew decyzj¹
w³adz Obkomu zosta³ oddelegowany za liniê frontu w celu dostarczenia
dokumentów informuj¹cych o rozwoju sytuacji w obwodzie. 23 listopada
do sk³adu komitetu do³¹czono naczelnika bia³ostockiego obwodowego sztabu
ruchu partyzanckiego Filipa F. Kapustê oraz redaktora podziemnej gazety
Bia³ostocka Prawda Stefana K. Majchrowicza.
4 sierpnia 1943 r. przez liniê frontu do s³uckiej strefy partyzanckiej zo-
sta³ przerzucony Samutin. Pod jego kierownictwem formowa³o siê zgrupo-
wanie partyzanckie, które mia³o siê udaæ na zachód, w kierunku obwo-
du50. 1 wrzenia, ju¿ jako Bia³ostockie Zgrupowanie Partyzanckie, wyruszy³o
ono pod dowództwem F.F. Kapusty w kierunku Bia³egostoku. A¿ do lata
1944 r. tworz¹cym go oddzia³om nie uda³o siê dotrzeæ w wyznaczone rejo-
ny. W analogicznej sytuacji jak Samutin znaleli siê prawie wszyscy dzia-
³acze partyjni, którzy zmuszeni byli organizowaæ struktury partyjne w la-
sach Puszczy Iwienickiej i Lipiczañskiej, za cz³onków partii i komsomo³u
dobieraæ sporód miejscowych partyzantów. Dzia³ania te nie mia³y nic
wspólnego z rzeczywist¹ dzia³alnoci¹ partyjn¹. By³y pozorowane, tak jak
wiêkszoæ posuniêæ w tym okresie i mia³y umo¿liwiæ wykazanie siê sekre-
tarzy rajkomów, którzy setki kilometrów od miejsc ich faktycznego prze-
znaczenia pisali raporty o dzia³alnoci komitetu rejonowego, o odbytych
zebraniach i podjêtych uchwa³ach, a nawet wydawali gazety i ulotki.
Nie nale¿y jednak niedoceniaæ tych dzia³añ. Nawet, jeli nie mia³y one
w ówczesnej sytuacji ¿adnego znaczenia, to mog³y zostaæ z powodzeniem
wykorzystane w propagandzie radzieckiej jako namacalny dowód istnienia
na terenie obwodu bia³ostockiego radzieckiego ruchu oporu oraz struktur
pañstwowych i partyjnych, popieranych jakoby aktywnie przez spo-
³eczeñstwo, które z niecierpliwoci¹ oczekiwa³o powrotu w³adzy radziec-
kiej. Poniewa¿ na pocz¹tku 1944 r. Stalin ostatecznie zadecydowa³ o od-
daniu tych ziem Polsce, dzia³ania te z punktu widzenia propagandowego
nie mia³y znaczenia. Gdyby jednak postanowiono na Kremlu o ich zatrzy-
maniu w sk³adzie BSRR tysi¹ce dokumentów wytworzonych przez pod-
ziemne komitety rejonowe i miêdzyrejonowe mog³oby z powodzeniem
wiadczyæ o nieprzerwanej obecnoci w³adzy radzieckiej, wzmacniaj¹c pro-
pagandowo prawo ZSRR do tych terenów. Kiedy w po³owie 1943 r., zgod-
nie z decyzjami Kremla, radziecka partyzantka przyst¹pi³a do zwalczania
polskiego ruchu oporu, czyni³a to tak¿e po to, aby nikt poza bia³oruskimi
komitetami podziemnymi nie móg³ publicznie mówiæ o swych prawach do
obwodu bia³ostockiego. Wszystkie dzia³ania partyzanckie wyranie wska-
50 Podpolnyje partijnyje organy kompartii, s. 5253.
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zuj¹, ¿e g³ównym celem radzieckiego ruchu oporu by³a fizyczna elimina-
cja jakichkolwiek struktur mog¹cych zawiadczyæ o polskoci tych ziem
oraz walce oddzia³ów partyzanckich nie podporz¹dkowanych w³adzom na
Kremlu.
We wrzeniu 1943 r. reaktywowano, wykorzystuj¹c partyzantów wcho-
dz¹cych w sk³ad Bia³ostockiego Zgrupowania Partyzanckiego oraz dzia³a-
czy partyjnych skierowanych z Biura KC, sopoækiñski i niadowski pod-
ziemny Komitet Rejonowy KP(b)B51; w padzierniku zatwierdzono komitet
³apski i wis³ocki. W listopadzie 1943 r. Biuro KC KP(b)B podjê³o uchwa³ê
o dalszym rozwijaniu ruchu partyzanckiego oraz sieci partyjnych podziem-
nych organizacji w zachodnich obwodach Bia³orusi. Uporz¹dkowano struk-
turê podziemnych komitetów rejonowych oraz zatwierdzono powstanie
podziemnych komitetów miêdzyrejonowych. Sekretarzem brañskiego pod-
ziemnego komitetu miêdzyrejonowego zosta³ Niko³aj L. Karabañ; w jego
sk³ad wchodzi³y rejony: brañski, bielski i ciechanowiecki. Po powo³aniu
komitetu ³apskiego z Witalijem W. Kundowiczem podporz¹dkowano mu
rejony: brañski i bielski. Sekretarzem wo³kowyskiego komitetu miêdzyre-
jonowego zosta³ D.K. Sukaczew; w jego sk³ad wchodzi³y rejony: wo³kowy-
ski, zab³udowski i wis³ocki. Sekretarzem czy¿ewskiego komitetu miêdzy-
rejonowego zosta³ A.A. Stoma; w jego sk³ad wchodzi³y rejony: czy¿ewski,
zambrowski i niadowski. Sekretarzem ³om¿yñskiego komitetu miêdzyre-
jonowego mianowano A. F. Sokolczyka; w jego sk³ad wchodzi³y rejony:
³om¿yñski, jedwabieñski i kolneñski. Sekretarzem augustowskiego komi-
tetu miêdzyrejonowego zosta³ Anton D. Tracewski; obejmowa³ on pocz¹t-
kowo rejony: augustowski i grajewski. Z czasem rejon grajewski zosta³
wydzielony, a w mie¿rajkomie znalaz³y siê rejony: augustowski, d¹browski
i sopoækiñski. Sekretarzem krynkowskiego komitetu miêdzyrejonowego
zosta³ T.W. Jasiuczenia; obejmowa³ on rejony: krynkowskim i sokólski52.
Rejon bia³ostocki, na którego czele sta³ Anatolij J. Andrejew obejmowa³
tak¿e rejon knyszyñski. W grudniu 1943 r. struktura partyjna obwodu sk³a-
da³a siê z dzia³aj¹cych oficjalnie: komitetu obwodowego, 4 komitetów miê-
dzyrejonowych oraz 7 komitetów rejonowych.
51 Odby³o siê to zanim oddzia³y osi¹gnê³y wyznaczony im punkt koncentracji w Pusz-
czy Lipiczañskiej, czyli nie mia³o nic wspólnego z faktyczn¹ dzia³alnoci¹ w wyznaczonym
rejonie, choæ nieuwa¿ny czytelnik mo¿e odnieæ takie wra¿enie, zapoznaj¹c siê z powsta³y-
mi wówczas uchwa³ami i postanowieniami.
52 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 1251, k. 139140, Protokó³ nr 194-a z posiedzenia Biura
KC KP(b)B z 23 listopada 1943 r.; ibidem, zespó³ 3630, op. 1, t. 7, k. 3940, Wykaz brygad
partyzanckich i podziemnych komitetów rejonowych skierowanych do obwodu bia³ostoc-
kiego, stan na 20 listopada 1943 r.
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Oto krótka charakterystyka wybranych podziemnych komitetów KP(b)B:
 bia³ostocki podziemny komitet rejonowy  powsta³ 18 kwietnia
1944 r., zakoñczy³ swoj¹ dzia³alnoæ 18 sierpnia 1944 r. Sekretarzem raj-
komu zosta³ Jewgienij G. Osipow, komisarz brygady partyzanckiej im. Ka-
stusia Kalinowskiego. Komitet dzia³a³ w oparciu o wy¿ej wspomnian¹
brygadê. Cz³onkami komitetu byli: Anatolij J. Andriejew oraz Pantalej
W. Zieziula;
 augustowski podziemny komitet miêdzyrejonowy  powo³any decyzj¹
bia³ostockiego Obkomu KP(b)B 21 listopada 1943 r. zakoñczy³ swoj¹ dzia-
³alnoæ 19 lipca 1944 r. Pierwotnie kierowa³ nim A.D. Tracewski, od maja
1944 Iwan J. Lisakowicz. W jego sk³ad wchodzili: Micha³ Z. Rogoziñski
oraz Iwan J. Siemaszko. Dzia³a³ w o oparciu oddzia³ partyzancki G.K. ¯ukowa;
 brañski podziemny komitet miêdzyrejonowy  zosta³ powo³any w grud-
niu 1943 r., swoj¹ dzia³alnoæ zakoñczy³ 17 lipca 1944 r. Kierowaæ nim
mia³ N.L. Karabañ, który nigdy do rejonu nie dotar³. Do momentu nadej-
cia frontu znajdowa³ siê w oddziale im. Bogdana Chmielnickiego operuj¹-
cym na terenie obwodu brzeskiego, który wszed³ w sk³ad Bia³ostockiego
Zgrupowania Partyzanckiego dopiero w 1944 r. Cz³onkiem komitetu by³
Fiodor N. Kizi³o. Grupa wydawa³a gazetê Wpierod, na wraga;
 ³apski podziemny komitet miêdzyrejonowy  powo³any zosta³ 23 pa-
dziernika 1943 r., zakoñczy³ swoj¹ dzia³alnoæ 1 sierpnia 1944 r. Kierowa³
nim W.W. Kundowicz. Komitet znajdowa³ siê w oddziale Za Rodinu, któ-
ry zosta³ w padzierniku 1943 r. przekszta³cony w brygadê Wo imia Rodi-
ny. By³a ona wyznaczona do dzia³añ w rejonach: bielskim, brañskim i ³ap-
skim, taki te¿ zasiêg mia³ ostatecznie komitet miêdzyrejonowy. Cz³onkami
komitetu byli: Iwan P. Kysz oraz Michai³ G. Jankowski. Komitet wydawa³
gazetê Krasnoje Znamja, przemianowan¹ w kwietniu 1944 r. na Znam-
ja Pobiedy;
 czy¿ewski podziemny komitet miêdzyrejonowy  rozpocz¹³ dzia³alnoæ
21 listopada 1943 r., zakoñczy³ 13 lipca 1944 r. Formalnie dzia³a³ w rejo-
nach czy¿ewskim i zambrowskim. Sekretarzem by³ Adam A. Stoma. Komi-
tet dzia³a³ w oparciu o partyzanck¹ brygadê im. Czapajewa. Cz³onkami ko-
mitetu byli: Aleksandr I. Muraszko i Michai³ D. Truchan. Komitet wydawa³
gazetê Patriot Rodiny;
 ³om¿yñski podziemny komitet rejonowy  rozpocz¹³ dzia³alnoæ
w grudniu 1943 r., kiedy do Bia³ostockiego Zgrupowania Partyzanckiego
przyby³ sekretarz Rajkomu Aleksandr F. Sokolczyk, zakoñczy³ za dzia³al-
noæ 12 lipca 1944 r. Do czerwca 1944 r. dzia³a³ jako komitet miêdzyrejo-
nowy w oparciu o partyzancki oddzia³ im. F.E. Dzier¿yñskiego. Cz³onkami
komitetu byli: Jewgienij W. Nartysz-B³uk oraz Gieorgij S. Misnik. Komitet
wydawa³ gazetê Smiert` Faszizmu;
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 sokólski podziemny komitet rejonowy  rozpocz¹³ dzia³alnoæ 12 marca
1944 r., zakoñczy³ w maju 1944. Na jego czele sta³ oficer polityczny z od-
dzia³u partyzanckiego Bojowy im. Dunajewa Iwan J. Lisakowicz. W maju
1944 r. Lisakowicz zosta³ mianowany sekretarzem augustowskiego komi-
tetu miêdzyrejonowego53.
Obok komitetów partyjnych na terenie obwodu postanowiono powo³aæ
struktury Komsomo³u. Warunki, w jakich odbywa³o siê odtwarzanie Kom-
somo³u, by³y analogiczne jak warunki, w jakich tworzy³y siê podziemne
struktury partii. Wiêkszoæ rejonowych struktur Leninowskiego Komu-
nistycznego Zwi¹zku M³odzie¿y Bia³orusi (LKZMB) powsta³a przy tych
samych oddzia³ach partyzanckich tworz¹cych Bia³ostockie Zgrupowanie
Partyzanckie, przy których tworzy³y siê podziemne komitety rejonowe par-
tii. Do Komsomo³u nale¿eli m³odzi partyzanci z oddzia³ów. Tak¿e dzia³al-
noæ organizacyjna odbywa³a siê w podobny sposób. Zebrania, uchwa³y,
odezwy ludzi siedz¹cych g³êboko w lesie w obwodzie baranowickim by³y
kompletnie oderwane od sytuacji, nastrojów i faktycznego poparcia, lub
jego braku, mieszkañców Bia³ostocczyzny. By³a to sztuka dla sztuki, jed-
nak wydwiêk propagandowy tych dzia³añ by³ taki sam jak struktur par-
tyjnych. Nieliczne grupy, którym faktycznie uda³o siê przedostaæ do ob-
wodu, zosta³y rozbite, za ich cz³onkowie zginêli w walce, b¹d zostali
aresztowani.
Za pocz¹tek formowania siê podziemnych organizacji komsomol-
skich uwa¿a siê dyrektywê KC KP(b)B z 30 czerwca i 1 lipca 1941 r. o przej-
ciu do dzia³alnoci podziemnej struktur partyjnych na terenach zajêtych
przez wroga oraz rozwoju wojny partyzanckiej na jego ty³ach54. 9 lipca
1941 r. KC LKZMB przyj¹³ postanowienie o przejciu komsomolskich
organizacji dzia³aj¹cych na terenie Bia³orusi do pracy podziemnej. W lipcu
i sierpniu 1941 r. z inicjatywy pierwszego sekretarza Obkomu LKZMB
T.N. Stry¿aka podejmowano wprawdzie próby organizowania struktur
podziemnych, jednak specyfika obwodu sprawi³a, ¿e zakoñczy³y siê one
niepowodzeniem. Ponowna próba odtworzenia struktur komsomolskich
w obwodzie rozpoczê³a siê w grudniu 1942 r. od zebrania i przeszkole-
nia dzia³aczy tworz¹cych je do wybuchu wojny w 1941 r. Kolejnym eta-
pem by³o odwo³anie Stry¿aka z pracy w miñskim Obkomie Komsomo³u
i skierowanie go w marcu 1943 r. do obwodu bia³ostockiego na stanowi-
sko pierwszego sekretarza bia³ostockiego podziemnego Obkomu oraz
pe³nomocnika KC LKZMB. Od lutego do lipca 1943 r. na terytorium
53 Podpolnyje partijnyje organy kompartii, s. 5262.
54 Wsienarodnoje partizanskoje dwi¿enije w Bie³orussii w gody Wielikoj Otieczestwiennoj
wojny, t. 1, Minsk 1967, s. 5254.
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obwodu55 skierowano kilkudziesiêciu dzia³aczy Komsomo³u ró¿nego szcze-
bla. Z ich pomoc¹ utworzono komitet obwodowy LKZMB, dwa komitety
miejskie oraz 21 komitetów rejonowych. W oficjalnych dokumentach mo-
¿emy znaleæ informacje, ¿e do momentu wkroczenia na teren obwodu
Armii Czerwonej dzia³aæ mia³o w oddzia³ach partyzanckich 96 podstawo-
wych organizacji komsomolskich, skupiaj¹cych w swoich szeregach 1115
komsomolców oraz 279 podziemnych organizacji komsomolskich, skupia-
j¹cych 1511 komsomolców. Nigdzie natomiast nie podano, ¿e na terenie
Bia³ostocczyzny, a tym bardziej £om¿yñskiego, do lata 1944 r. nie dzia³a³a
¿adna organizacja komsomolska. Próby zak³adania w terenie ogniw kom-
somo³u koñczy³y siê najczêciej z chwil¹ opuszczenia miejscowoci przez
partyzantów. Czêsto te¿ w sk³ad organizacji wci¹gano ludzi, którzy nie mieli
o tym pojêcia; wystarczy³o jawne wyra¿anie sympatii lub pomoc. W ten
sposób wyrabiano normê rozwoju ruchu komsomolskiego niezbêdn¹, aby
w niedalekiej przysz³oci móc twierdziæ, ¿e Komsomo³ by³ popierany przez
m³odzie¿ zamieszka³¹ w obwodzie.
Bia³ostocki podziemny Obkom LKZMB dzia³a³ oficjalnie od czerwca
1943 r. do 15 lipca 1944 r. Kolejnymi sekretarzami by³ Trofim N. Stry¿ak
i Pawie³ I. Popow. Od listopada 1943 r. do sierpnia 1944 r. dzia³a³ te¿ bia³o-
stocki podziemny komitet miejski LKZMB, na którego czele sta³ Niko³aj
F. Pytko. Baz¹ komitetu by³a partyzancka brygada im. Kastusia Kalinow-
skiego. Si³ami brygady powo³ano tak¿e do ¿ycia bia³ostocki, grajewski, kny-
szyñski i krynkowski podziemne komitety rejonowe LKZMB. W partyzanc-
kiej brygadzie Wo imia Rodiny dzia³a³ komitet bielski, zambrowski
i ³apski. £om¿yñski podziemny Rajkom LKZBM dzia³a³ w oddziale im.
F.E. Dzier¿yñskiego, sokólski w oddziale Bojewoj im. Dunajewa, ciechano-
wiecki w oddziale im. S.M. Budionnego, czy¿ewski w brygadzie im. P.K. Pono-
marienki56. Aby zaktywizowaæ m³odych dzia³aczy Komsomo³u 8 grudnia
1943 r. odby³a siê z inicjatywy komitetu obwodowego narada aktywu, w któ-
rej uczestniczy³o 41 osób, w wiêkszoci partyzantów oddzia³ów nale¿¹cych
do Bia³ostockiego Zgrupowania Partyzanckiego. W obradach uczestniczyli tak¿e
dowódcy oraz komisarze polityczni oddzia³ów. Narada nie s³u¿y³a praktycz-
nie niczemu. Jedynymi ustaleniami, jakie na niej przyjêto, by³o powo³anie
w brygadach i oddzia³ach zastêpców dowódców do spraw pracy z m³odzie¿¹.
Wydano tak¿e polecenie utworzenia z komsomolców specjalnych dru¿yn
strzelców wyborowych, wywiadowców, niszczycieli czo³gów i dywersantów.
55 Tak pisano w dokumentach, choæ by³a to nieprawda, gdy¿ ludzie ci dotarli jedynie do
kompleksów lenych na terenie obwodu baranowickiego.
56 Podpolnyje komsomolskije organy Bie³orussii w gody Wielikoj Otieczestwiennoj Wojny
19411944, Minsk 1976, s. 6685.
Rozdzia³ I238
O sytuacji w obwodzie nic nie mówiono. Kolejna narada odby³a siê w marcu
1944 r. By³a to  jak wynika z dokumentów  I Konferencja Obwodowa
LKZMB. W przyjêtej rezolucji wezwano do wzmocnienia dyscypliny, dalsze-
go rozwoju partyzantki oraz wzmocnienia pracy polityczno-propagandowej57.
Uzupe³nieniem tych struktur by³y podporz¹dkowane obkomowi lokal-
ne komitety antyfaszystowskie, jedyne struktury faktycznie dzia³aj¹ce na
terenie obwodu i prowadz¹ce, w miarê swych skromnych mo¿liwoci, wal-
kê z Niemcami. Tworzyli je g³ównie dzia³acze lokalni KPZB, co z góry
warunkowa³o g³êbok¹ do nich nieufnoæ centralnych w³adz partyjnych,
uwa¿aj¹cych, ¿e mo¿e to byæ doskona³a okazja do przenikania t¹ drog¹ do
partii polskich i niemieckich prowokatorów. Równoczenie nie by³o innej
metody dotarcia do lokalnej spo³ecznoci w wielu kluczowych miejscowo-
ciach obwodu, w tym w Bia³ymstoku. Ostatecznie w czerwcu 1943 r.
KC KP(b)B zadecydowa³, ¿e Te bezpartyjne organizacje nale¿y zachowaæ
i rozwijaæ ich dzia³alnoæ, gdy¿ stanowi¹ one dobry, korzystny rodek w³¹-
czania do walki z faszyzmem tych ludzi, którym komunistyczne organiza-
cjê dra¿ni¹ nerwy. Dla obwodów brzeskiego i bia³ostockiego to wietna
organizacja. Powinnimy siê cieszyæ z ich powstania i rozwijaæ je. W wa-
runkach obwodów du¿e znaczenie maj¹ w³anie miejscowe kadry utrzy-
muj¹ce sta³¹ wiê z narodem. Trzeba tylko, ¿eby obwodowy komitet anty-
faszystowski utrzymywa³ sta³y kontakt z obkomem i przez niego by³
kierowany58. Doprowadzono do tego z chwil¹ powo³ania 28 listopada
1943 r. Bia³ostockiego Obwodowego Komitetu Antyfaszystowskiego (OKA),
dzia³aj¹cego w strukturach Bia³ostockiego Zgrupowania Partyzanckiego
(BZP), przebywaj¹cego w Puszczy Lipiczañskiej. Przewodnicz¹cym Komi-
tetu zosta³ Dani³ K. Sukaczew, cz³onkami Niko³aj £adyko, Jakow G. Bonk,
A. Baranowski i Iwan S. Tielesz59. G³ównym zadaniem OKA by³ nadzór
i koordynacja dzia³añ komitetów antyfaszystowskich w obwodzie. W mo-
mencie powo³ania OKA komitety antyfaszystowskie dzia³a³y w rejonie bia³o-
stockim oraz krynkowskim. W ci¹gu kolejnych kilku miesiêcy z inicjatywy
OKA powsta³y komitety w rejonie wo³kowyskim, ³apskim i zab³udowskim.
Jeli wierzyæ dokumentom wytworzonym przez Bia³ostockie Zgrupowanie
w przeddzieñ wkroczenia na Bia³ostocczyznê Armii Czerwonej w obwo-
57 M. Gnatowski, Bia³ostockie Zgrupowanie Partyzanckie, s. 209210. Zob. te¿ artyku³
z przebiegu obrad w Swis³oczskoj Prawdie, Zbiory Muzeum Wielkiej Wojny Ojczynia-
nej w Miñsku (dalej  ZMWWO w Miñsku), sygn. 38990/9.
58 Cyt. za: M. Gnatowski, Kulisy radzieckich starañ o ponowne w³¹czenie regionu bia³ostoc-
kiego w sk³ad ZSRR (19421944), Studia Podlaskie, t. X, 2000, s. 70; ród³o: ZMWWO
w Miñsku, sygn. 34173, Stenogram posiedzenia Biura KC KP(b)B z 29 czerwca 1943 r.
59 NARB, zespó³ 1332, op. 1, t. 1, k. 710, Protokó³ z posiedzenia nr 3 Bia³ostockiego
Podziemnego Komitetu Obwodowego KP(b)B z 28 listopada 1943 r.
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dzie dzia³a³o 11 komitetów rejonowych, kieruj¹cych 86 organizacjami an-
tyfaszystowskimi, w których znajdowaæ siê mia³o 630 osób. Ogó³em w³adze
partyzanckie szacowa³y, ¿e czynnych dzia³aczy oraz zwolenników ruchów
antyfaszystowskich jest w obwodzie oko³o 3 tys. i stanowi¹ oni potencjal-
n¹ rezerwê do dalszego tworzenia oddzia³ów partyzanckich60.
Oznacza³o to w praktyce ca³kowite podporz¹dkowanie tych struktur
podziemnym w³adzom radzieckim, co równa³o siê pozbawieniu ich jakie-
gokolwiek pola manewru w kwestii kontaktów z polskim prolondyñskim
ruchem oporu. Na czele komitetów stawiano najczêciej przyby³ych ze
wschodu dzia³aczy KP(b)B. Doskona³ym przyk³adem s¹ dzieje bia³ostockiego
Komitetu Antyfaszystowskiego. Dzia³ali w nim Polacy, Rosjanie, Bia³orusi-
ni, ¯ydzi i Niemcy. Na czele komitetu sta³ Aleksander Rakowiec, by³y pra-
cownik wydzia³u drogowego bia³ostockiego Gorkomu. Od kwietnia 1944 r.
kierowa³a nim El¿bieta Czapnik. Organizacja wed³ug ró¿nych róde³ liczy-
³a od 27 do 43 osób. Jej cz³onkowie zajmowali siê ma³ym sabota¿em, g³ów-
nie na bia³ostockim lotnisku, do którego mieli dostêp. Komitet Antyfaszy-
stowski podporz¹dkowa³ siê BZP, kiedy ³¹cznoæ z nim nawi¹za³a grupa
specjalna NKWD pod dowództwem N.A. Chmielewcewa, dzia³aj¹ca na te-
renie obwodu od 6 padziernika 1943 r. do 27 lipca 1944 r.61 Od tej chwili
wszystkie wa¿niejsze posuniêcia musia³y byæ uzgadniane z central¹. Suka-
czew w swych sprawozdaniach twierdzi³, ¿e w Bia³ymstoku dzia³a³y trzy
komitety antyfaszystowskie, g³ównie w fabrykach. Zajmowa³y siê one kol-
portowaniem wród robotników i mieszkañców miasta wydawanych przez
Zgrupowanie gazet i ulotek62.
Wa¿nym elementem opanowania terenu i przygotowania go do ponow-
nego podporz¹dkowania w³adzy radzieckiej by³y wszelkie dzia³ania propa-
gandowe, zw³aszcza za wydawana na masow¹ skalê prasa i ulotki. Z ba-
dañ M. Gnatowskiego wynika, ¿e w obwodzie w latach 19431944
wydawano 15 tytu³ów pracy podziemnej, w tym dwa o zasiêgu obwodo-
wym. Najwa¿niejszym by³a Bie³ostokskaja Prawda, której pierwszy nu-
mer ukaza³ siê 7 listopada 1943 r. By³ to oficjalny organ bia³ostockiego
Obkomu KP(b)B oraz Obwodowej Rady Delegatów Ludu Pracuj¹cego. Jak
60 Zob. M. Gnatowski, Komitety antyfaszystowskie w okrêgu bia³ostockim (lipiec 1941li-
piec 1944). Zarys rozwoju i dzia³alnoci, Rocznik Bia³ostocki, t. XI, 1972, s. 952; zob. te¿
NARB, zespó³ 4, op. 33a, t. 478, k. 46 i nn.
61 NARB, zespó³ 1352, op. 1, t. 7, k. 1, Raport specinspektora wydzia³u KGB przy RM
BSRR Archipowa z 1 czerwca 1966 r.; zob. te¿: ibidem, k. 6061, Spis bia³oruskich poziem-
nych organizacji antyfaszystowskich.
62 NARB, zespó³ 3500, op. 2, t. 49, k. 166168, Raport o po³o¿eniu, nastrojach i walce
Polaków w obwodzie bia³ostockim. W miecie dzia³aæ mia³ tak¿e Polski Komitet Narodowy,
który nawi¹za³ kontakt z radzieck¹ partyzantk¹. Zob. ibidem, k. 207208.
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pisano w pierwszym numerze, stanowi³a ona kontynuacjê wydawanej w la-
tach 19391941 Wolnej Pracy. Aby nie by³o ¿adnych w¹tpliwoci, zacho-
wano nawet ci¹g³oæ numeracji. By³a tylko jedna drobna ró¿nica. Zarówno
Bie³ostokskaja Prawda, jak i pozosta³e gazety, ukazywa³y siê wy³¹cznie
w jêzyku rosyjskim w bazie Bia³ostockiego Zgrupowania Partyzanckiego
w Puszczy Lipiczañskiej. Jej nak³ad by³ tak du¿y, jak pozwala³y na to skrom-
ne rodki techniczne bazy partyzanckiej, za wiernymi prenumeratora-
mi byli prawie wy³¹cznie partyzanci z tworz¹cych BZP oddzia³ów. Redak-
torem naczelnym gazety by³ Stefan Majchrowicz. W kolegium redakcyjnym
przewija³y siê tak¿e nazwiska J. Ko³asa, F. Piestraka, S. Prytyckiego i J. Sa-
wickiej. Wszystko to by³o jednak wielk¹ mistyfikacj¹, gdy¿ poza Majchro-
wiczem i Sawick¹ (oddelegowan¹ w tym celu specjalnie z Miñska) nikt nie
przebywa³ na terenie dzia³ania Zgrupowania. Gazeta by³a wydawana w forma-
cie 15 x 21 cm, w nak³adzie kilkuset egzemplarzy. Jej objêtoæ prawie ni-
gdy nie przekracza³a 46 stron. Ukaza³o siê w sumie 61 numerów.
Drug¹ ogólnoobwodow¹ gazet¹ by³ Mo³odoj Partizan wydawany przez
LKZMB. Tu te¿ w podtytule znalaz³a siê informacja sugeruj¹ca, ¿e gazeta
jest wydawana na terenie obwodu. Jej pierwszy numer ukaza³ siê 23 pa-
dziernika 1943 r., jeszcze w czasie marszu Zgrupowania do wyznaczonych
rejonów. Redaktorem gazety by³ Jakow Kaczan. Mo³odoj Partizan ukazy-
wa³ siê raz w tygodniu, jak pisano w sprawozdaniach, w nak³adzie 300-
-400 egzemplarzy. Do lipca 1944 r. ukaza³o siê w sumie 35 numerów pisma.
Jak ju¿ wczeniej pisa³em, ukazywa³y siê tak¿e gazety wydawane stara-
niem niektórych komitetów rejonowych oraz organizacji antyfaszystow-
skich. One tak¿e by³y drukowane w Puszczy Lipiczañskiej b¹d w drukar-
ni mieszcz¹cej siê w uroczysku Huty Michalin. Podziemny Komitet
Rejonowy w £apach wydawa³ Znamja Pobiedy, Komitet Miêdzyrejono-
wy w Czy¿ewie Patriot Rodiny, Komitet Rejonowy w £om¿y Smiert
faszizma. Rejonowy komitet antyfaszystowski w Brañsku wydawa³ gazetê
Precz Niemcy z naszej ziemi63, rejonowy komitet w niadowie  Za na-
szu pobiedu.
Wydawanie lokalnej prasy by³o dzia³aniem ca³kowicie pozorowanym.
Gazety praktycznie nie pisa³y nic o sytuacji w obwodzie b¹d rejonach,
gdy¿ nie mia³y z nimi ¿adnego kontaktu. Wiêkszoæ szpalt zajmowa³y prze-
druki informacji z organów centralnych. Czêsto te¿ pojawia³y siê czysto
propagandowe, nieprawdopodobne informacje, np. o kupieniu przez ko³-
chonika za w³asne oszczêdnoci samolotu dla Armii Czerwonej. Gazety
nie dociera³y do ludnoci, ich kolporta¿ praktycznie nie istnia³. Choæ naj-
wiêcej miejsca powiêcano w nich partyzantce, informowano te¿ o Kociusz-
63 M. Gnatowski, Bia³ostockie Zgrupowanie Partyzanckie, s. 211215.
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kowcach i Zwi¹zku Patriotów Polskich. Wzywano Polaków do wstêpowa-
nia do radzieckiego podziemia, gdy¿ tylko w ten sposób mo¿na by³o wal-
czyæ z Niemcami. Stanowczo potêpiano polskie pañstwo podziemne oraz
wierne rz¹dowi w Londynie oddzia³y polskich bandytów i zdrajców
narodu polskiego, kolaboruj¹cych z wrogiem. Wszystkie gazety mia³y je-
den zasadniczy cel  wyrobiæ w czytelnikach przekonanie, ¿e Armia Czer-
wona i partyzantka radziecka stanowi¹ jedyn¹ legaln¹ si³ê walcz¹c¹ z Niem-
cami, za tereny, na których przebywaj¹, stanowi¹ integraln¹ czeæ
radzieckiego imperium i nic w tej mierze nie zmieni siê po przejciu fron-
tu. Ludnoæ, jako obywatele ZSRR, ma wspó³pracowaæ z partyzantami ra-
dzieckimi, w przeciwnym wypadku zostanie poci¹gniêta do odpowiedzial-
noci przez stosowne organy w³adzy pañstwowej. Wszelka dzia³alnoæ, która
nie jest ca³kowicie podporz¹dkowana radzieckim strukturom politycznym
i wojskowym stanowi akt wrogi wobec pañstwa radzieckiego i de facto ozna-
cza pomoc Niemcom, to za jest traktowane jako zdrada ojczyzny. W ¿ad-
nych radzieckich gazetach z tego okresu wydawanych w obwodzie bia³o-
stockim nie znajdziemy najmniejszych wzmianek o tym, ¿e ziemie te mog¹
w przysz³oci odejæ do Polski. Obecnoæ partyzantki radzieckiej, a w³aci-
wie stwarzanie takiego pozoru, gdy¿ w obwodzie praktycznie do lata 1944 r.
nie dzia³a³y ¿adne jej struktury za wyj¹tkiem grup i oddzia³ów specjalnych
NKWD, mia³a byæ gwarantem powrotu tych ziem do macierzy.
Podobn¹ rolê pe³ni³y wydawane masowo druki ulotne. By³y to g³ównie
komunikaty Radzieckiego Biura Informacyjnego o sytuacji na froncie oraz
odezwy do ludnoci polskiej. Ich znaczenie by³o jednak niewielkie, gdy¿
po pierwsze, by³y wydawane w jêzyku rosyjskim, a jeli drukowano je po
polsku, to poziom ich t³umaczeñ sta³ na wyj¹tkowo niskim poziomie, a po
drugie, nak³ad tych druków ze wzglêdu na brak papieru oraz potrzebê wy-
dawania gazet by³ niewielki. Mimo to ogólny nak³ad wszystkich ulotek mo¿-
na liczyæ w dziesi¹tkach tysiêcy. Jeli wierzyæ relacji Sukaczewa, ogólny,
szacunkowy nak³ad ulotek skierowanych do ludnoci polskiej wynosi³ 300
tys. Wydaje siê to jednak jedynie pobo¿nym ¿yczeniem na u¿ytek propa-
gandy64. M. Gnatowski szacuje, ¿e w obwodzie ukaza³o siê 260 ró¿nych
druków. Brak jednak danych, ile z nich faktycznie rozkolportowano na te-
renie obwodu. Patrz¹c na raporty dotycz¹ce mo¿liwoci przedostania siê
oddzia³ów na tereny na zachód od Puszczy Knyszyñskiej i Bia³owieskiej
przyjêcie, ¿e 510% nak³adu dotar³o do ludnoci zamieszkuj¹cej wschod-
nie rejony Bia³ostocczyzny wydaje siê bliskie prawdy. Ulotki, tak jak gaze-
ty, by³y wydawane w ca³kowitym oderwaniu od rzeczywistoci. Zawiera³y
64 NARB, zespó³ 3500, op. 2, t. 49, k. 167, Raport o po³o¿eniu, nastrojach i walce Pola-
ków w obwodzie bia³ostockim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b³êdy i niecis³oci, a nawet absurdy, np. wezwanie m³odzie¿y z £om¿yñ-
skiego, by nie wstêpowa³a do wspó³pracuj¹cego z Niemcami Zwi¹zku M³o-
dzie¿y Bia³oruskiej. Nie tylko nie by³y w stanie przekonaæ ludnoci pol-
skiej do partyzantki radzieckiej, ale wrêcz budzi³y coraz wiêksze obawy co
do dalszych losów tych ziem. Perspektywa ponownego po³¹czenia tych te-
renów z Bia³orusk¹ SRR by³a powodem do rozpaczy, a nie do radoci, tak
jak tego chcia³a propaganda radziecka. Nie przeszkadza³o to dzia³aczom
partyjnym pisaæ w sprawozdaniach, ¿e ludnoæ miejscowa z niecierpliwo-
ci¹ oczekuje na bolszewickie s³owo niesione jej przez partyzanta. By³y to
typowe kalki propagandowe, które wydawano w innych obwodach BSRR,
zaadaptowano je wiêc na potrzeby lokalnej sprawozdawczoci. Pamiêtaæ
nale¿y, ¿e w warunkach radzieckich prawd¹ nie by³a zastana rzeczywistoæ,
ale ta, któr¹ wygenerowano w raportach i sprawozdaniach pisanych dla
Komitetu Centralnego.
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Wprawdzie to kadry decydowa³y o wszystkim, jednak w warunkach
wojennych nic tak nie wzmacnia³o ich si³y oddzia³ywania, jak oddzia³y par-
tyzanckie pilnuj¹ce, by w ludnoci nigdy nie zagas³ p³omieñ rewolucyj-
nej wiadomoci. Dzia³ania zmierzaj¹ce do skoordynowania dzia³añ party-
znackich na terenie Bia³oruskiej SRR, zajêtym przez wojska niemieckie
podjêto ju¿ w lipcu 1941 r., kiedy to zosta³a zorganizowana specjalna szko-
³a dywersyjna, a od kwietnia do padziernika 1942 r. Specjalny Bia³oruski
Obóz Szkoleniowy, zajmuj¹cy siê przygotowaniem kadry. Kolejnym etapem
by³o powo³anie sztabów ruchu partyzanckiego. W tym samym czasie odby-
wa³a siê konsolidacja i szkolenie pozaliniowych oddzia³ów NKWD, maj¹-
cych pilnowaæ czystoci szeregów partii oraz rozprawiaæ siê z osobami
mog¹cymi stanowiæ zagro¿enie dla w³adzy radzieckiej. Ich gwa³towny roz-
wój datuje siê na pocz¹tek 1943 r., kiedy to podjêto decyzjê o tworzeniu
specjalnych oddzia³ów operacyjno-czekistowskich. G³ównym zadaniem,
jakie na³o¿ono na grupy specjalne NKWD, by³o uporz¹dkowanie dokumen-
tów wywiezionych z terenów zajêtych przez wojska niemieckie tak, aby
mo¿liwe by³o ich wykorzystanie do celów operacyjnych1. Zadanie rozpraco-
wywania polskiego podziemia otrzyma³y tak¿e kierowane na zachód oddzia-
³y partyzanckie. Do wiosny 1943 r. najwiêkszy nacisk k³adziono na rozpra-
cowanie terenu i umocnienie siê. Aby to osi¹gn¹æ, na ca³ym zapleczu frontu
tworzono centra operacyjne opieraj¹ce siê na lokalnych strukturach party-
zanckich oraz przerzucanych grupach wywiadowczo-dywersyjnych. Ka¿de
centrum posiada³o wêze³ radiowy, organizowany najczêciej przez central-
kê wywiadu lub oddzia³y rozpoznawcze. W maju 1943 r., na bazie oddzia³u
wywiadowczo-dywersyjnego Zarz¹du Rozpoznawczego Sztabu Generalnego
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1 Dokumenty te zdeponowano w Oddziale I Specjalnym NKWD ZSRR w Swierd³owsku.
Zob. P. Ko³akowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich 19391945, Warszawa 2002, s. 219.
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Armii Czerwonej, dzia³aj¹cego od wrzenia 1942 r. w obwodzie brzeskim,
powsta³o centrum operacyjne, które m.in. wspó³pracowa³o z przerzucony-
mi do obwodu oddzia³ami Bia³ostockiego Zgrupowania Partyzanckiego.
W padzierniku 1943 r. zosta³a przerzucona za liniê frontu grupa wywia-
dowcza Stojkije pod dowództwem mjr. Konstantina Gruzdiewa, która pro-
wadzi³a dzia³alnoæ wywiadowczo-operacyjn¹ w Puszczy Bia³owieskiej, a na-
stêpnie na Grodzieñszczynie i Bia³ostocczynie2.
We wrzeniu 1943 r. ponownie utworzono Ludowy Komisariat Spraw
Wewnêtrznych Bia³oruskiej SRR, którego szefem zosta³ mianowany gene-
ra³ bezpieczeñstwa pañstwowego Siergiej S. Bielczenko, do 1941 r. stoj¹cy
na czele NKWD, a nastêpnie NKGB w obwodzie bia³ostockim. G³ównym
zadaniem tworzonych przez Bielczenkê grup operacyjnych by³a praca wy-
wiadowcza skierowana przeciwko wszystkim organizacjom, które po po-
nownym zajêciu okupowanych terenów mog³y stanowiæ realne zagro¿enia
dla w³adzy radzieckiej. Do obwodu bia³ostockiego wys³ano w tym celu grupê
pod dowództwem Andrieja liczewskiego3.
Geneza decyzji o powstaniu i przerzuceniu na zachód, m.in. do obwodu
bia³ostockiego du¿ych grup partyzanckich, maj¹cych za zadanie opanowa-
nie tych ziem oraz pomoc lokalnym strukturom partyjnym w ich przygo-
towaniu do nadejcia Armii Czerwonej siêga lata 1942 r. i tworzonego
wówczas na Kremlu programu masowej, skoordynowanej wojny partyzanc-
kiej na ty³ach wroga. Program taki, pod nazw¹ O zadaniach ruchu party-
zanckiego, sformu³owany zosta³ w rozkazie Stalina z 5 wrzenia 1942 r.
Uzupe³nia³ go opublikowany dwa miesi¹ce póniej Prawdzie artyku³ Za
ogólnonarodowy ruch partyzancki, gdzie po raz pierwszy zosta³a podniesio-
na kwestia pracy politycznej wród ludnoci na okupowanych terytoriach.
Do wiosny 1943 r. zalecenia te w stosunku do zachodnich ziem BSRR po-
zostawa³y nierealne, gdy¿ brak by³o jakiejkolwiek ³¹cznoci z tymi terena-
mi. Nie przeszkadza³o to jednak rozwin¹æ i dostosowaæ do nowej rzeczy-
wistoci dzia³alnoci organów partii, aby z chwil¹ powstania partyzantki
mog³y one aktywnie wspó³dzia³aæ i nadzorowaæ kwestie polityczne. Dlate-
go te¿ to bia³ostocki Komitet Obwodowy KP(b)B, dzia³aj¹cy w Moskwie,
przygotowywa³  o czym ju¿ wczeniej pisa³em  ró¿norodne plany dzia-
2 P. Ko³akowski, op. cit., s. 175177; zob. te¿ A.G. Paw³ow, Wojennaja razwiedka nakanu-
nie Wielikoj Otieczestwiennoj Wojny, Nowaja i Nowieszaja Istorija 1995, nr 1, s. 2730;
Z. Boradyn, Niemen rzeka niezgody. Polsko-sowiecka wojna partyzancka na Nowogródczynie
1943--1944, Warszawa 1999, s. 6264; M. Juchniewicz, Na wschód od Bugu: Polacy w walce
antyhitlerowskiej na ziemiach ZSRR 19411945, Warszawa 1985, s. 109110.
3 W. Gulenko, Struktura i dzia³alnoæ aparatu NKWD  MWD ZSRR i Bia³oruskiej SRR
w latach 19441947, w: NKWD o polskim podziemiu 19441948. Konspiracja polska na No-
wogródczynie i Grodzieñszczynie, pod. red. T. Strzembosza, Warszawa 1997, s. 14.
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³añ operacyjnych, jakie nale¿a³o podj¹æ, kiedy tylko pozwoli na to sytua-
cja. Wiosn¹ 1943 r. rozpoczê³y siê na masow¹ skalê przegrupowania ra-
dzieckich oddzia³ów partyzanckich. Ich g³ównym celem by³o stopniowe opa-
nowywanie terenów, z którymi latem 1941 r. utracono kontakt.
Momentem prze³omowym dla rozwoju ruchu partyzanckiego oraz jego
aktywizacji by³o V Plenum KC KP(b) Bia³orusi, które odby³o siê w Mo-
skwie w dniach 2628 lutego 1943 r. W trakcie obrad podsumowano do-
tychczasowy stan ruchu partyzanckiego, podkrelaj¹c potrzebê rozwoju pra-
cy politycznej oraz zwracaj¹c uwagê na niebezpieczne zjawisko wypierania
wp³ywów radzieckich w zachodnich obwodach BSRR przez coraz bardziej
aktywn¹ konspiracjê polsk¹. O tym, ¿e de facto nie by³o czego wypieraæ,
poniewa¿ partyzantka radziecka nie by³a tam w stanie aktywnie dzia³aæ,
dyskretnie nie wspomniano. Oznacza³o to diametraln¹ zmianê koncepcji
radzieckich, zak³adaj¹cych pewn¹ neutralnoæ wobec polskiego podzie-
mia, wymuszon¹ brakiem wp³ywów i rozpoznania. Opanowanie Zachod-
niej Bia³orusi i wyeliminowanie (tak¿e fizyczne) wszelkich wrogów w³a-
dzy radzieckiej uznano za priorytetowy cel na kolejne miesi¹ce wojny4. Aby
to osi¹gn¹æ, BSzRP rozpocz¹³ akcjê umacniania i reorganizacji podziemia,
polegaj¹c¹ na sukcesywnym, równomiernym rozlokowywaniu we wszyst-
kich rejonach i obwodach brygad i oddzia³ów partyzanckich. Oddelegowany
do konkretnego rejonu oddzia³ nie móg³ samodzielnie podj¹æ decyzji o jego
opuszczeniu, za inny oddzia³ nie móg³ bez zgody centrali w nim opero-
waæ. Dowódcy oddzia³ów i brygad mieli ponosiæ ca³kowit¹ odpowiedzial-
noæ za sytuacjê na terenach podleg³ych im operacyjnie. Zgodnie z posta-
nowieniem Plenum ju¿ w marcu do obwodu wys³ano pierwsze grupy
inicjatywne. Kierowali nimi wspomniani ju¿ wczeniej Sukaczew i Stry¿ak.
Jako trzecia wyruszy³a grupa specjalna pod dowództwem Niko³aja K. Woj-
ciechowskiego, w której komisarzem by³ Anatolij A. Andrejew. Jej miej-
scem docelowym mia³y byæ lasy w rejonie Sokó³ki i Bia³egostoku. Grupa
liczy³a 30 osób. Potem skierowano do obwodu oddzia³ Siergieja I. Stiepano-
wa, który mia³ operowaæ w rejonie krynkowskim i wis³ockim, grupê Mi-
chai³a A. Kazakowa, z zadaniem zorganizowania ruchu oporu w rejonie
bia³ostockim oraz grupê Demidowa N. Gordiejenki, która mia³a koordyno-
waæ dzia³aniami ruchu oporu w rejonie augustowskim5. Oddzia³y te mia³y
opanowaæ du¿e kompleksy lene i dokonaæ wstêpnego rozpoznania, co do
mo¿liwoci rozmieszczenia tam przerzucanych ze wschodu oddzia³ów par-
4 Narodowe Archiwum Republiki Bia³oru w Miñsku (dalej  NARB), zespó³ 4, op. 20,
t. 213, k. 136137, 279280, Stenogram V Plenum KC KP(b)B z 2628 lutego 1943 r.
5 Ibidem, zespó³ 4, op. 33a, t. 478, k. 222223, Pismo sekretarza bia³ostockiego Obkomu
A. Elmana z 1 czerwca 1943 r. dla sekretarza KC KP(b)B P. Ponomarienki.
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tyzanckich. By³y one przerzucane samolotami w rejon pleszczenicki w ob-
wodzie miñskim, a stamt¹d przebija³y siê w kierunku Puszczy Iwienickiej,
Nalibockiej i Lipiczañskiej. Dalej, zgodnie z harmonogramem, powinny by³y
przedostaæ siê do wyznaczonych im rejonów, co jednak okaza³o siê zada-
niem przerastaj¹cym ich mo¿liwoci bojowe i konspiracyjne. Kolejne gru-
py mia³y opanowaæ m.in. Puszczê Knyszyñsk¹, Lidzk¹ i Grodzieñsk¹
Pierwszy, znany mi, oficjalny dokument precyzuj¹cy zadania oddzia³ów
partyzanckich maj¹cych dzia³aæ w obwodzie bia³ostockim i brzeskim po-
wsta³ 11 lutego 1943 r. Zawiera³ on informacje oparte na plotkach, w ¿a-
den sposób nie potwierdzone meldunkami. Poniewa¿ ruch partyzancki siê
nasila  pisano w nim  za 10 lutego 1943 r. nawi¹zano ³¹cznoæ z oddzia-
³ami partyzanckimi dzia³aj¹cymi w rejonie Puszczy Iwienickiej w obwodzie
brzeskim, licz¹cymi 4 tys. ludzi oraz poniewa¿ mamy informacje o du¿ych
grupach partyzanckich dzia³aj¹cych w rejonie lasów augustowskich oraz
w lasach wokó³ Bia³egostoku, a tak¿e w Puszczy Bia³owieskiej [] posta-
nawiam dla aktywizacji dzia³añ bojowych oraz dalszego rozwoju ruchu par-
tyzanckiego w zachodnich obwodach BSRR na prze³omie lutego i marca
1943 r. przeprowadziæ operacjê »Zamek«, polegaj¹c¹ na przemieszczeniu
szeregu oddzia³ów i nawi¹zaniu ³¹cznoci z oddzia³ami w rejonie obwodu
bia³ostockiego i brzeskiego. Aby tego dokonaæ nale¿a³o w wymienione
wczeniej rejony wys³aæ oddzia³y partyzanckie licz¹ce w sumie 2 tys. lu-
dzi. Do Puszczy Iwienickiej oraz Puszczy Augustowskiej dwa oddzia³y (oko-
³o 400 ludzi), dodatkowo w rejon Augustowa dwa oddzia³y (150 ludzi); do
lasów wokó³ Bia³egostoku 2 oddzia³y (300 ludzi); do Puszczy Bia³owieskiej
3 oddzia³y (450 ludzi). Oddzia³y skierowane do rejonu augustowskiego mia³y
wyruszyæ 1 kwietnia 1943 r. i po dojciu na miejsce rozlokowaæ siê w rejo-
nie GrodnoAugustówGrajewoBia³ystok. Oddzia³y id¹ce do lasów wokó³
Bia³egostoku mia³y wyruszyæ 20 marca 1943 r. i rozlokowaæ siê w rejonie
Grajewo£om¿aBia³ystok. W tym samym dniu mia³y wyruszyæ oddzia³y
udaj¹ce siê do Puszczy Bia³owieskiej i rozlokowaæ siê na linii Wo³kowysk-
-SiemiatyczeBrzeæ6. Plany te okaza³y siê jednak niewykonalne.
W kwietniu 1943 r. w trakcie narady powiêconej dalszemu rozwijaniu
wojny partyzanckiej szef sztabu Bia³oruskiego Sztabu Ruchu Partyzanckiego
(BSzRP) P.Z. Kalinin uzna³, ¿e w s³uckiej strefie partyzanckiej stworzyæ
nale¿y pilnie zgrupowanie w sile tysi¹ca osób i skierowaæ je do obwodu, by
w sposób znacz¹cy wzmocniæ dzia³aj¹ce tam oddzia³y7. O tym, czy i kto na
tym terenie walczy sztab nie mia³ praktycznie ¿adnych wiadomoci. W maju
6 Ibidem, zespó³ 3500, op. 2, t. 966, k. 211, Plan aktywizacji bojowych dzia³añ oddzia-
³ów partyzanckich w zachodnich rejonach obwodu bia³ostockiego i brzeskiego.
7 A.J. Briuchanow, W sztabie partizantskogo dwi¿enija, Minsk 1980, s. 127.
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1943 r. w raporcie skierowanym na rêce sekretarza KC KP(b)B P. Ponoma-
rieki sekretarz bia³ostockiego Obkomu A. Elman informowa³, ¿e do dzi
porz¹dnej ³¹cznoci z ruchem partyzanckim w obwodzie bia³ostockim nie
ma i dlatego przyjêcie za³o¿eñ na temat politycznej walki w obwodzie na
dany moment jest bardzo trudne. Wed³ug posiadanych informacji na pó³-
nocnym zachodzie obwodu, w rejonie lasów augustowskich dzia³aj¹ du¿e
oddzia³y partyzanckie, licz¹ce ponad 3 tys. ludzi. Poza tym w rejonie miasteczka
Supral w rejonie bia³ostockim dzia³aj¹ dwa niedu¿e odzia³y partyzanckie,
z których jednym kieruje Gajewoj (w przesz³oci bia³ostocki milicjant).
By³y to informacje przewijaj¹ce siê w dokumentach ju¿ w 1942 r., jednak
nigdy niepotwierdzone. Nie przeszkadza³o to jednak Elmanowi podpieraæ siê
nimi przy budowaniu obrazu aktywnego radzieckiego podziemia na tym ob-
szarze, co z kolei wp³ywa³o na ogóln¹ ocenê sytuacji na tych terenach i po-
dejmowanie decyzji co do form i rozmiarów organizowanej tam konspiracji.
W maju 1943 r. zakoñczy³ siê pierwszy etap przygotowañ, oparty g³ów-
nie na przerzucaniu grup inicjatywnych, maj¹cych rozpoznaæ teren i zor-
ganizowaæ system ³¹cznoci. Pomimo ¿e nie uda³o siê ¿adnej z grup umo-
cowaæ w obwodzie, przyst¹piono do realizacji planów Kalinina. Do Moskwy
zostali wezwani dzia³acze polityczni pracuj¹cy w obwodzie do lata 1941 r.
oraz wojskowi specjalizuj¹cy siê w dzia³aniach partyzanckich: kpt. Iwan
Sienkiewicz  szef sztabu oraz p³k Filip Kapusta  dowódca s³uckiego zgru-
powania partyzanckiego. Postawiono przed nimi zadanie przygotowania spe-
cjalnie przeszkolonej brygady partyzanckiej, która mia³a wyruszyæ w kie-
runku obwodu bia³ostockiego i rozpocz¹æ organizowanie na tych terenach
oddzia³ów partyzanckich. Zmiana koncepcji rozwoju ruchu partyzanckie-
go wi¹za³a siê z otrzymaniem pierwszych wiarygodnych informacji na te-
mat faktycznej sytuacji w obwodzie. Wynika³o z nich jednoznacznie, ¿e nie
ma tam praktycznie ¿adnych struktur partyznackich podporz¹dkowanych
Moskwie, s¹ natomiast doskonale zorganizowane oddzia³y AK oraz struk-
tury polskiego pañstwa podziemnego.
22 czerwca 1943 r., realizuj¹c uchwa³ê V Plenum, KC KP(b)B zatwier-
dzi³ specjalne wytyczne, którymi kierowaæ siê mieli przyszli organizatorzy
podziemia w zachodnich obwodach BSRR. G³ównym zdaniem by³o prze-
kszta³cenie dzia³añ partyzanckich w ruch masowy, obejmuj¹cy swoim za-
siêgiem obwód brzeski i bia³ostocki. Aby osi¹gn¹æ ten cel, nale¿a³o wyeli-
minowaæ wp³ywy polskiego podziemia. W praktyce oznacza³o to eliminacjê
fizyczn¹ osób uznanych za stanowi¹ce realne zagro¿enie dla interesów pañ-
stwa radzieckiego, a takimi byli wszyscy Polacy i Bia³orusini marz¹cy o w³a-
snym niepodleg³ym pañstwie. Dokument ten, zatytu³owany O wojenno-
-politycznych zadaniach pracy w zachodnich obwodach BSRR, zosta³
skierowany bezporednio do bia³ostockiego, brzeskiego, baranowickiego,
Rozdzia³ II248
wilejskiego i miñskiego podziemnych komitetów obwodowych KP(b)B,
a tak¿e do Bia³oruskiego Sztabu Ruchu Partyzanckiego. Stanowi³ on uzu-
pe³nienie podjêtej tego samego dnia uchwa³y o przedsiêwziêciach w zakre-
sie dalszego rozwoju ruchu partyzanckiego w zachodnich obwodach Bia³o-
rusi, która nakazywa³a powo³anie we wszystkich rejonach do sierpnia
1943 r. podziemnych komitetów partyjnych i komsomolskich, a tak¿e prze-
rzucenie do obwodu bia³ostockiego i brzeskiego ze wschodnich obwodów
Bia³oruskiej SRR 40 oddzia³ów partyzanckich  po jednym oddziale na
ka¿dy rejon obu obwodów. Oddzia³y skierowane do rejonów mia³y obo-
wi¹zkowo posiadaæ w swoich szeregach po kilku oddanych nam Polaków
i Bia³orusinów znaj¹cych jêzyk polski oraz pracowników aparatu partyjne-
go pracuj¹cych do wojny w tych obwodach. W dalszej czêci uchwa³y za-
lecano wys³aæ do obu obwodów wraz z oddzia³ami partyzanckimi materia-
³y propagandowe o stosunkach polsko-radzieckich, obrazuj¹ce stosunek
pañstwa radzieckiego do przysz³ej granicy z Polsk¹. Nale¿a³o tak¿e wzmoc-
niæ kadrowo sk³ad redakcji gazet obwodowych, zwiêkszyæ nak³ad oraz ich
objêtoæ. W obu obwodach nale¿a³o uruchomiæ dodatkowe wydawanie piê-
ciu gazet rejonowych w jêzyku rosyjskim oraz dwóch w jêzyku polskim8.
Okólnik w sposób jasny i precyzyjny wyznacza³ cele, jakimi musz¹ kie-
rowaæ siê organizacje partyjne oraz oddzia³y partyzanckie udaj¹ce siê lub
ju¿ dzia³aj¹ce w zachodnich obwodach BSRR. Ju¿ na samym pocz¹tku pod-
krela siê w nim wielokrotnie, ¿e na terytorium republiki walczy naród
bia³oruski, który na polecenie Stalina podniós³ siê do wielkiej wojny wy-
zwoleñczej, za na ca³ej okupowanej przez wroga ziemi bia³oruskiej s¹ or-
ganizowane oddzia³y partyzanckie. Efektem tych wszystkich dzia³añ ma byæ
podniesienie siê wiadomoci mieszkañców zachodnich obwodów BSRR
i skupienia siê ich wokó³ Zwi¹zku Radzieckiego. Mimo to, jak dalej mo¿e-
my przeczytaæ w okólniku, z powodu du¿ych odleg³oci oraz braku partyj-
nych komitetów rejonowych, a tak¿e rosn¹cego wp³ywu polskiego podzie-
mia, udzia³ miejscowej ludnoci w oddzia³ach partyzanckich oraz radzieckim
ruchu oporu nie wzrasta zgodnie z oczekiwaniami. Aby powstrzymaæ te
negatywne zjawiska, nale¿a³o wszelkimi dostêpnymi rodkami zintensyfi-
kowaæ pracê starych oraz powo³aæ nowe komitety partyjne i komsomol-
skie. Nale¿a³o te¿ aktywnie rozwijaæ ruch antyfaszystowski.
Omawiaj¹c w dalszej czêci g³ówne cele pracy politycznej, okólnik zwraca
uwagê na specyfikê ziem zachodniobia³oruskich, któr¹ nale¿y uwzglêdniæ,
8 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 1243, k. 64, Uchwa³a KC KP(b)B z 22 czerwca 1943 r. O dal-
szym rozwoju ruchu partyzanckiego w zachodnich obwodach Bia³orusi; zob. te¿ M. Gna-
towski, Dokumenty o stosunku radzieckiego kierownictwa do polskiej konspiracji niepodleg³o-
ciowej na pó³nocno-wschodnich Kresach Rzeczypospolitej w latach 19431944, Studia
Podlaskie, t. V, 1995, dok. 3, s. 223224.
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aby pozyskaæ przychylnoæ miejscowej ludnoci. S¹ to zdaniem w³adz cen-
tralnych: przewaga na wsi samodzielnych gospodarstw ch³opskich oraz du¿e
przywi¹zanie ludnoci do ziemi i w³asnoci prywatnej, co wykorzystuj¹
Niemcy, podgrzewaj¹c obawy o stan posiadania i strasz¹c mo¿liwoci¹ po-
wrotu ko³chozów, inny ni¿ w pozosta³ych regionach ZSRR sposób ¿ycia
ludnoci miejscowej, maj¹cy byæ wynikiem d³ugotrwa³ego przebywania tej
ludnoci pod w³adz¹ polskich panów9, wyj¹tkowa rola religii i wysoka
religijnoæ ludnoci, nacjonalistyczna obróbka czêci ludnoci przez ró¿-
ne polskie nielegalne organizacje i nastawianie ludnoci przeciwko spo³ecz-
noci bia³oruskiej, wroga dzia³alnoæ resztek rozgromionych ju¿ w okresie
istnienia w³adzy radzieckiej partii i organizacji. Poniewa¿ ruch partyzanc-
ki mo¿e sprawnie dzia³aæ wy³¹cznie maj¹c oparcie w masach, od prawi-
d³owego odnoszenia siê oddzia³ów partyzanckich do ludnoci miejscowej
zale¿eæ bêdzie rozmach narodowej wojny partyzanckiej w zachodnich ob-
wodach Bia³orusi. Wszelkie przejawy maruderstwa i rabunków nale¿y
surowo karaæ, nawet mierci¹. Nale¿y przy tym szeroko objaniaæ wojenne
po³o¿enie ZSRR, si³ê radzieckiego ruchu oporu, zwyciêstwa Armii Czer-
wonej, nieuchronnoæ pokonania Niemców oraz powrotu na te tereny Ar-
mii Czerwonej, a wraz z ni¹ w³adzy radzieckiej10.
W dalszej czêci dokumentu zosta³a omówiona specyfika dzia³ania pol-
skiego ruchu oporu, jego cele oraz wynikaj¹ce z tego zagro¿enia dla w³adz
bia³oruskich. Polacy, odwrotnie ni¿ partyzantka bia³oruska, s¹ czynnikiem
wyj¹tkowo szkodliwym, gdy¿ zajmuj¹ wrogie stanowisko wobec w³adzy
radzieckiej, d¹¿¹c do si³owego oderwania narodowych, bia³oruskich ziem.
Polski rz¹d traktuje zachodnie obwody Sowieckiej Bia³orusi i Sowieckiej
Ukrainy, jako czêæ terytorium Polski, ignoruje wszystkim znany fakt zjed-
noczenia Ukraiñców i Bia³orusinów w swoich narodowych pañstwach i wy-
stêpuje za przed³u¿aniem polityki rozdrobnienia narodów bia³oruskiego
i ukraiñskiego. [] Po daniu przez rz¹d sowiecki odpowiedniej odprawy
próbom wywalczenia na drodze dyplomatycznej ustêpstw w tej kwestii,
kosztem interesów Ukrainy i Bia³orusi Sowieckiej, polskie krêgi reakcyjne
staraj¹ siê rozwin¹æ w zachodnich obwodach Bia³orusi i Ukrainy szerok¹
sieæ nacjonalistycznych polskich organizacji, uzbrojonych oddzia³ów, umiesz-
9 Jest to dziwne sformu³owanie, z którego mo¿na wywnioskowaæ, ¿e ludnoæ miejscowa
nie lubi w³adzy radzieckiej i partyzantów, bo ich nie zna, nie wie te¿, jakie to szczêcie j¹ spotyka,
za pó³tora roku w³adzy radzieckiej okaza³o siê okresem zbyt krótkim, by j¹ do tego przekonaæ.
10 NARB, zespó³ 4, op. 33a, t. 397, k. 34, Tajne pismo KC KP(b)B z 22 czerwca 1943 r.
O wojenno-politycznych zadaniach w pracy w zachodnich obwodach BSRR; zob. te¿
M. Gnatowski, Dokumenty o stosunku radzieckiego kierownictwa do polskiej konspiracji niepod-
leg³ociowej, dok. 3, s. 223232 oraz Armia Krajowa na Nowogródczynie i Wileñszczynie
(19421944) w wietle dokumentów sowieckich, wybór, oprac., wstêp Z. Boradyn, A. Chmie-
larz, H. Piskunowicz, Warszawa 1997, dok. 10, s. 3542.
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czaj¹ swoj¹ agenturê i podziemne centra, przysy³aj¹ emisariuszy w celu
zdobycia pozycji wród Polaków, ¿eby w odpowiednim momencie byæ goto-
wym na drodze wojny zrealizowaæ swoje imperialistyczne zamys³y. Donie-
sienia oddzia³ów partyzanckich i podziemnych centrów partyjnych i komi-
tetów organizacji antyfaszystowskich mówi¹ o tym, ¿e polscy nacjonalici
nie tylko utworzyli pewne rezerwy i podziemne organizacje w miastach
i wsiach, ale w wielu miejscach ju¿ zorganizowali tajne grupy samoobrony,
swoje oddzia³y i gdzie tworz¹ tak¿e pu³ki, wstrzymuj¹c na dzi ludnoæ
od aktywnych wyst¹pieñ przeciwko Niemcom11.
Zdaniem Ponomarienki Polacy, jeli nawet podejmuj¹ rozmowy z party-
zantk¹ radzieck¹, to wszêdzie podkrelaj¹, ¿e chc¹ dzia³aæ samodzielnie,
za ziemie, na których przebywaj¹ uwa¿aj¹ za terytorium polskie, a czasem
nawet wyra¿aj¹ pogl¹d, ¿e to radziecka partyzantka powinna podporz¹d-
kowaæ siê Polskiemu Sztabowi Wschód. Polacy organizuj¹ w radzieckim
ruchu oporu swoj¹ sieæ wywiadowcz¹, wzmacniaj¹c swoje si³y i unikaj¹c
konfliktów. Jednak czyni¹ to wy³¹cznie po to, aby byæ gotowym do otwar-
tego wyst¹pienia przeciwko nam. Dowodem na to maj¹ byæ zabójstwa par-
tyzantów radzieckich12.
Dlatego te¿  zdaniem Ponomarienki  w dzia³aniach partyzanckich
nale¿y opieraæ siê wy³¹cznie na tych Polakach, którzy z sympati¹ odnosz¹
siê do w³adzy radzieckiej, za polskie organizacje nacjonalistyczne zwal-
czaæ tak¿e propagandowo, podkrelaj¹c, ¿e ZSRR i J. Stalin chc¹ istnienia
silnej i demokratycznej Polski, za polityka obecnego rz¹du polskiego jest
taka sama jak polityka rz¹du przedwojennego  zdradziecka wobec ZSRR
i kapitulancka wobec Niemiec. Nale¿a³o te¿ podkrelaæ, ¿e za woln¹ i de-
mokratyczn¹ Polskê walczy w ZSRR Zwi¹zek Patriotów Polskich i Armia
Kociuszkowska. W pracy propagandowej nale¿a³o z du¿¹ uwag¹ odnosiæ
siê do polskiej kultury, spraw bytowych, religii, specyfiki narodowociowej
i ¿ycia polskiej ludnoci. Nale¿a³o te¿ podkrelaæ, ¿e polscy nacjonalici k³a-
mi¹, strasz¹c Polaków represjami, które w³ada radziecka zastosuje jakoby
wobec nich za niewiern¹ postawê13. Nasze zadanie sprowadza siê do
11 NARB, zespó³ 4, op. 33a, t. 397, k. 34, Tajne pismo KC KP(b)B z 22 czerwca 1943 r.
O wojenno-politycznych zadaniach...
12 Przypadki takie faktycznie by³y, jednak partyzantka polska rozstrzeliwa³a najczêciej
¿o³nierzy z³apanych na rabunku dobytku miejscowej ludnoci, zwanym szumnie przez oddzia-
³y radzieckie operacjami gospodarczymi lub bambioszkami. W dzia³aniach tych szczegól-
nie negatywn¹ rolê odgrywa³y oddzia³y ¿ydowskie, z³o¿one z ukrywaj¹cych siê w lasach ¯y-
dów zbieg³ych z gett w Bia³ymstoku, Nowogródku, Iwju. Zob. Z. Boradnyn, op. cti., s. 8187.
13 Z tekstu wykrelony zosta³ przez Ponomarienkê akapit o nastêpuj¹cej treci: Pomimo
tego, niektórzy towarzysze, maj¹cy urazy, nie krêpuj¹ siê zastraszaæ ludnoci, mówi¹c zoba-
czycie, przyjdzie Armia Czerwona i my siê z wami policzymy. Zob. M. Gnatowski, Doku-
menty o stosunku radzieckiego kierownictwa do polskiej konspiracji niepodleg³ociowej, s. 233.
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tego, ¿eby wybiæ ten orê¿ z r¹k polskich nacjonalistów, utwierdziæ Polaków,
¿e o ¿adnych represjach nie mo¿e byæ mowy, ¿e ani jeden w³os z g³owy
zwyk³ych Polaków nie spadnie14. Niezale¿nie od tego nale¿a³o jednak
wpajaæ miejscowej ludnoci przekonanie, ¿e tylko podziemie radzieckie
walczy o ich wolnoæ, a w³adza radziecka z tych terenów odesz³a tylko na
chwilê. Tam, gdzie s¹ radzieckie oddzia³y partyzanckiem, jest te¿ ZSRR.
W praktyce oznacza³o to jedno  Polacy mog¹ istnieæ tylko w strukturach
pañstwa radzieckiego, pos³usznie wspó³pracuj¹c z radzieckim podziemiem
i wykonuj¹c jego wszystkie polecenia. Jakikolwiek opór jest bezcelowy.
Trzecia czêæ okólnika zawiera³a szczegó³owe wytyczne, co do dalszej
pracy. Nale¿a³o utworzyæ we wszystkich rejonach oddzia³y partyzanckie,
stale je rozbudowuj¹c. Ponownie polecono rozbudowaæ we wszystkich re-
jonach sieæ podziemnych komitetów KP(b)B i LKZMB. Powo³aæ w obwo-
dzie bia³ostockimi i brzeskim komitety i organizacje antyfaszystowskie,
wykorzystuj¹c do tego ludzi nienale¿¹cych do partii, którzy jednak pomog¹
w ten sposób w rejonach swojego dzia³ania zaistnieæ i okrzepn¹æ wp³ywom
KP(b)B. Wszystkie organizacje antyfaszystowskie nale¿a³o podporz¹dko-
waæ podziemnym komitetom partyjnym. Grupy te mia³y odegraæ ewentua-
lnie rolê oddzia³ów partyzanckich, gdyby zorganizowanie tych pierwszych
okaza³o siê niewykonalne. Organizacje takie, licz¹ce po 56 osób nale¿a³o
tworzyæ wszêdzie, gdzie to tylko mo¿liwe, gdy¿ to na nich powinna siê
oprzeæ praca polityczna. Powinno siê do nich wci¹gaæ by³ych cz³onków partii
komunistycznej i komsomo³u sporód lokalnej spo³ecznoci, staraj¹c siê ich
wykorzystaæ do kierowania tymi strukturami. Podziemne organizacje par-
tyjne i oddzia³y partyzanckie powinny tworzyæ w nieograniczonym roz-
miarze wród miejscowej ludnoci rezerwy partyzanckie, z których mo¿na
by potem czerpaæ si³y do uzupe³nienia starych i tworzenia nowych oddzia-
³ów. Najwiêkszy nacisk k³adziono na organizowanie ruchu oporu oraz ko-
mitetów partyjnych w oparciu o ludnoæ bia³orusk¹, co w centralnej i za-
chodniej czêci obwodu bia³ostockiego by³o zaleceniem nierealnym, z czego
musia³y chyba zdawaæ sobie sprawê czynniki decyzyjne w Miñsku. Reali-
zowa³y jednak sprawdzony w 1939 r. wariant kierowania do obwodu spraw-
dzonych kadr i oparcia siê wy³¹cznie na ludnoci bia³oruskiej. Takie posta-
wienie sprawy nie rozwi¹zywa³o w ¿adne sposób problemu polskich
nacjonalistów, stoj¹c w jawnej sprzecznoci z wczeniejszymi zalecenia-
mi o zasadach postêpowania wobec Polaków.
Ostatnia czêæ dokumentu, to szczegó³owe zalecenia w³adz, odnosz¹ce
siê do sposobu postêpowania z dzia³aj¹cym na terenie zachodnich obwo-
14 NARB, zespó³ 4, op. 33a, t. 397, k. 7, Tajne pismo KC KP(b)B z 22 czerwca 1943 r.
O wojenno-politycznych zadaniach
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dów BSRR polskim podziemiem. Nie pozostawiaj¹ one najmniejszej w¹t-
pliwoci, ¿e od po³owy 1943 r. w³adze centralne przyst¹pi³y do ostatecznej
rozprawy z wszelkimi przejawami niepodleg³ociowych d¹¿eñ Polaków na
terenach Drugiej RP w³¹czonych do ZSRR jesieni¹ 1939 r. Widaæ wyra-
nie, ¿e g³ównym celem partyzantki jest zd³awienie wszelkich form ruchu
oporu niezale¿nego od Kremla. Dotyczy to w szczególnoci obwodu bia³o-
stockiego, brzeskiego i wilejskiego. Na terenach, gdzie szczególnie aktyw-
nie dzia³a³y polskie oddzia³y zbrojne oraz struktury pañstwa podziemnego
nale¿a³o jak najszybciej powo³aæ radzieckie oddzia³y partyzanckie, których
g³ównym zdaniem by³o usuniêcie z tych ziem, wszelkimi mo¿liwymi rod-
kami, polskich oddzia³ów. Aby to uczyniæ, nale¿a³o wprowadzaæ do oddzia-
³ów swoich agentów, demoralizowaæ partyzantów, rozbijaæ oddzia³y od
wewn¹trz. Równoczenie nale¿a³o prowadziæ zakrojone na szerok¹ skalê
dzia³ania propagandowe: informowaæ, ¿e Polacy zamieszkuj¹cy zachodnie
obwody BSRR s¹ zobowi¹zani, jako obywatele radzieccy, do walki wy³¹cz-
nie w szeregach partyzantki radzieckiej, staraæ siê pozyskiwaæ zaufanie i po-
parcie znanych w terenie ludzi. W ostatecznoci nale¿a³o tworzyæ z Pola-
ków oddzia³y partyzanckie, jednak wy³¹cznie pod dowództwem radzieckim.
Wszystkie te dzia³ania mia³y prowadziæ do rozwoju i umocnienia siê par-
tyzantki radzieckiej. Kolejny etap rozwi¹zywania kwestii polskiej zaczy-
na³ siê z chwil¹, kiedy okrzep³e oddzia³y przystêpowa³y do zdecydowanego
dzia³ania. Aby nie dopuciæ do rozwoju polskiego podziemia, nale¿a³o li-
kwidowaæ po cichu jego przywódców, rozbijaæ polskie oddzia³y, rekwirowaæ
broñ, szeregowych partyzantów, jeli rokowali nadziejê na reedukacjê,
wcielaæ do oddzia³ów radzieckich, poddaj¹c jednoczenie szczegó³owej ob-
serwacji, aby wy³apaæ element wrogi i niepewny, z którym nale¿a³o siê roz-
prawiaæ. Jednoczenie zwracano uwagê, ¿e z Polakami nale¿y postêpowaæ
wyj¹tkowo rozwa¿nie, gdy¿ s¹ to urodzeni konspiratorzy, mistrzowie wia-
ro³omstwa i prowokacji, którzy bêd¹ udawaæ przyjació³, aby zyskaæ zaufa-
nie i w stosownym momencie zdobyæ informacje niezbêdne na potrzeby
polskiej konspiracji.
Oba dokumenty powsta³y ju¿ po oficjalnym zerwaniu stosunków pol-
sko-radzieckich nie pozostawiaj¹ wiêc z³udzeñ, ¿e zachodnie obwody Bia-
³oruskiej SRR stanowi¹ integraln¹ czêæ pañstwa radzieckiego. Nie mogê
siê jednak zgodziæ do koñca z M. Gnatowskim, ¿e dopiero teraz w doku-
mentacji radzieckiej pojawia siê ponownie kwestia ziem obwodu, które stro-
na radziecka ewentualnie by³a gotowa przekazaæ stronie polskiej. Jeli by-
³aby to prawda, wczeniejsze uchwa³y KC KP(b)B o reaktywowaniu obwodu
bia³ostockiego, odwo³ywaniu na jego potrzeby kadr z armii oraz wypowie-
dzi Ponomarienki z lutego 1943 r. zawis³yby w pró¿ni. Nie mo¿na jednak
wykluczyæ, ¿e ZSRR nie zamierza³ od pocz¹tku przekazywaæ niepodleg³ej
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i suwerennej Polsce niczego z zagraniêtych w 1939 r. ziem. Po za³amaniu
siê, a nastêpnie zerwaniu wzajemnych stosunków polsko-radzieckich Kreml
wyranie postawi³ na polskich komunistów, odsuwaj¹c jak¹kolwiek mo¿li-
woæ dalszego wspó³dzia³ania z rz¹dem polskim polskim w Londynie. Ce-
lem nadrzêdnym sta³o siê stworzenie Polski ca³kowicie podporz¹dkowanej
ZSRR. W tej sytuacji, podobnie jak w 1940 r., po utworzeniu Litewskiej
SRR, kiedy przekazano nowej republice ziemie z przewag¹ ludnoci li-
tewskiej, nale¿¹ce od roku do Bia³oruskiej SRR, Stalin uzna³ za wskazane
oddanie przysz³emu satelicie terenów z przewag¹ ludnoci polskiej. Cha-
rakterystyczne, ¿e zawsze by³y to decyzje Kremla, a nie w³adz bia³oruskich,
które robi³y wszytko, by nie dopuciæ do uszczuplenia prezentu, jakim
by³a otrzymana w 1939 r. Zachodnia Bia³oru. Oczywicie, dopóki 26 lipca
1944 r. na Kremlu nie podjêto decyzji o oddaniu tych ziem Polsce wszyst-
ko jeszcze mog³o siê zda¿yæ.
Omawiana wy¿ej uchwa³a stanowi naturalne zwieñczenie procedur roz-
poczêtych w po³owie 1942 r., których g³ównym celem by³o odzyskanie kon-
troli na tymi terenami. Zgadam siê te¿ z tez¹ M. Gnatowskiego, ¿e po raz
pierwszy pada tu wyranie okrelenie zachodnich obwodów Bia³orusi
w miejsce u¿ywanego jeszcze w lutym 1943 r. propagandowego okrelenia
Zachodnia Bia³oru15. Jeszcze silniej zosta³o to podkrelone w tajnym okól-
niku, gdzie znalaz³a siê informacja o tym, ¿e walka narodu winna rozwi-
jaæ siê w oparciu o za³o¿enie, ¿e zachodnie obwody Sowieckiej Bia³orusi
jawi¹ siê jako nieod³¹czna czêæ Bia³oruskiego Radzieckiego Socjalistycz-
nego Pañstwa, nieod³¹cznego terytorium Zwi¹zku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich. Jest to najsilniejsze zaakcentowanie prawa BSRR do ziem
zagarniêtych po 17 wrzenia 1939 r. Bardzo wa¿ny jest tak¿e fakt, ¿e uchwa-
³a ta zatwierdza postanowienia V Plenum, obliguj¹c w³adze bia³oruskie do
rozes³ania w teren cytowanego wy¿ej dokumentu KC KP(b)B O wojenno-
politycznych zadaniach, uprawomocniaj¹c tym samym decyzjê, podjêt¹
niew¹tpliwie za wiedz¹ i zgod¹ Kremla, o rozpoczêciu fizycznej ekstermi-
nacji polskiego i bia³oruskiego podziemia niepodleg³ociowego. Istot¹ tego
okólnika jest przyjêcie za³o¿enia, ¿e na tych terenach mog¹ dzia³aæ tylko te
organizacje, które kieruj¹ siê interesami ZSRR.
Dwa dni póniej odby³o siê posiedzenie KC KP(b)B, w trakcie którego
omawiano zadania stoj¹ce przed komitetami antyfaszystowskimi oraz po-
nownie podniesiono kwestiê stosunku radzieckich struktur podziemnych
do konspiracji polskiej. W czasie posiedzenia wywi¹za³a siê doæ burzliwa
dyskusja na temat sposobów ci¹gniêcia od ludnoci miejscowej na tere-
nach dzia³ania partyzantki radzieckiej broni, któr¹ ta zbiera³a z pobojowisk
15 M. Gnatowski, Bia³ostockie Zgrupowanie Partyzanckie, Bia³ystok 1994, s. 93.
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w czerwcu i lipcu 1941 r. Po raz kolejny podnoszono tak¿e kwestiê likwi-
dacji polskiego podziemia niepodleg³ociowego, a zw³aszcza jego przywód-
ców i organizatorów. W gronie dzia³aczy partyjnych Ponomarienko ju¿ bez
¿adnych zahamowañ, w sposób jasny i klarowny informowa³, jak rozpra-
wiaæ siê z Polakami. Powinnimy orientowaæ nasze partyzanckie oddzia³y
i partyjne organizacje na to, ¿eby wszystkie polskie organizacje, polskie
zwi¹zki, które powstaj¹, ujawniaæ i wystawiaæ pod uderzenie niemieckie-
mu okupantowi. Niemcy nie omieszkaj¹ ich rozstrzelaæ, jeli dowiedz¹ siê,
¿e s¹ to organizatorzy polskich zgrupowañ partyzanckich lub innych bojo-
wych polskich organizacji. Jednak w tych sprawach niezbêdna jest dobra
organizacja. Jak to uczyniæ? Nie nale¿y ograniczaæ siê w metodach. Wy-
chodziæ nale¿y z tymi sprawami na szerok¹ skalê, lecz trzeba to tak organi-
zowaæ, ¿eby wszystko przebiega³o g³adko16. O tym, jak nale¿y rozprawiaæ
siê ze stawiaj¹c¹ opór ludnoci¹ cywiln¹ mówi³ w trakcie omawiania pro-
blemów z odbieraniem broni znajduj¹cej siê w rêkach ch³opów: Po co
wydawaæ rozkazy, wystarczy, ¿e rozstrzela siê so³tysa, albo powiesi, niech
powisi trzy dni i odechce siê im sprzeciwiaæ naszym zaleceniom. Sporo
miejsca powiêcono tak¿e sposobom dzia³ania komitetów antyfaszystow-
skich, podkrelaj¹c, ¿e maj¹ one za zadanie rozpracowywanie polskiej kon-
spiracji, informowanie o strukturze polskiego podziemia, o planowanych
dzia³aniach, miejscach sk³adowania broni, punktach zbiórek itp. Pod ko-
niec narady Ponomarienko po raz kolejny powróci³ do kwestii polskiego
ruchu oporu: Z powodu oczekiwanej walki z polskimi organizacjami na-
cjonalistycznymi, która bêdzie przy wstêpowaniu Armii Czerwonej na te-
ren Zachodniej Bia³orusi, przy czym nie mo¿emy wykluczyæ mo¿liwoci,
¿e bêdzie to bardzo silna walka, nale¿y przewidzieæ, ¿e polskie podziemne
organizacje bojowe w celu os³abienia wp³ywu na masy oddzia³ów party-
zanckich i naszych podziemnych organizacji komunistycznych bêd¹ obo-
wi¹zkowo wystawiaæ na uderzenie okupanta niemieckiego nasze oddzia³y
partyzanckie i organizacje partyjne.
Na pocz¹tku sierpnia 1943 r. na polecenie KC KP(b)B w obwodzie miñ-
skim rozpoczê³o siê formowanie Bia³ostockiego Zgrupowania Partyzanckie-
go, maj¹cego opanowaæ obwód bia³ostocki i zrealizowaæ zadania zawarte
w czerwcowych pismach i rozkazach. Na dowódcê zgrupowania wyznaczo-
no p³k. Filipa Kapustê. W sk³ad zgrupowania w³¹czono tak¿e dzia³aczy
16 NARB, zespó³ 4, op. 33a, t. 254, k. 3940, Stenogram z posiedzenia Biura KC KP(b)B
z 24 czerwca 1943 r.; zob. te¿ M. Gnatowski, Dokumenty o stosunku radzieckiego kierownic-
twa do polskiej konspiracji niepodleg³ociowej, dok. 5, s. 233245, tu s. 243. Jednym z nie-
licznych znanych mi przyk³adów takiej dzia³alnoci jest kopia listu wys³anego do Gestapo
przez cz³onka Bia³oruskiej Samopomocy z informacj¹ o oddziale partyzanckim dzia³aj¹-
cym w okolicach Lidy. Zob. NARB, zespó³ 3500, op. 2, t. 50, k. 51.
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komitetu obwodowego oraz redaktorów obwodowej gazety. W specjalnie
opracowanych w tym celu planach szczegó³owo rozpisano te¿ procedury
przerzucenia do poszczególnych rejonów grup inicjatywnych17. Do 23 sierp-
nia 1943 r. w wyniku po³¹czenia wyznaczonych oddzia³ów partyzanckich
powsta³o zgrupowanie licz¹ce 744 osoby. 24 sierpnia oficjalnie og³oszono
zakoñczenie formowania siê brygady, 25 sierpnia postanowiono o jej nie-
zw³ocznym wymarszu w kierunku obwodu. Jednoczenie w tym samym
kierunku wys³ano specjalne grupy inicjatywne. Kierownicy grup pe³nili rolê
pe³nomocników KC KP(b)B, za po osi¹gniêciu wyznaczonych celów mieli
pe³niæ funkcjê sekretarzy podziemnych komitetów rejonowych. 31 sierpnia
zgrupowanie zosta³o zerodkowane ko³o wsi Lenino, by rankiem 1 wrzenia
wyruszyæ w drogê. W trakcie marszu do zgrupowania do³¹cza³y siê kolejne
oddzia³y i brygady (m.in. Czapajewa w sile ponad 400 partyzantów) oraz
wys³ane wczeniej grupy inicjatywne (Bastuna, Kundowicza, Szurmana,
Owsiejczyka i Stomy). Do zgrupowania do³¹czy³ tak¿e wraz z oddzia³em
D. Sukaczew. Poniewa¿ jako jedyny dotar³ on na Bia³ostocczyznê, z³o¿y³
dowództwu meldunek o sytuacji panuj¹cej w obwodzie. Pod koniec pa-
dziernika 1943 r. zgrupowanie przedosta³o siê do Puszczy Ró¿añskiej. Tam
23 padziernika odby³o siê pierwsze posiedzenie Bia³ostockiego Podziem-
nego Komitetu Obwodowego KP(b)B. Tam te¿ dokonano pierwszej reorga-
nizacji zgrupowania, tworz¹c dwie brygady. Pierwsza mia³a dotrzeæ do rejo-
nu £ap i Bielska Podlaskiego, druga mia³a operowaæ w rejonie Wo³kowyska.
Do pierwszej brygady do³¹czy³ sekretarz komitetu miêdzyrejonowego w £a-
pach W. Kundowicz. Po przegrupowaniu czêæ oddzia³ów uda³a siê w kie-
runku Huty Michalin, pozosta³e do Puszczy Lipiczañskiej18. Niestety, tak
du¿ych oddzia³ów wojskowych nie uda³o siê ukryæ, a reakcja Niemców by³a
natychmiastowa. Pomimo licznych prób ¿adnemu z oddzia³ów nie uda³o
siê przedostaæ w wyznaczone rejony operacyjne. Odrzucone i os³abione wal-
kami brygady powróci³y do Puszczy Ró¿añskiej w okolice Huty Michalin
(im. Czapajewa, W imiê Ojczyzny) oraz Puszczy Lipiczañskiej, gdzie mie-
ci³ siê sztab zgrupowania, obwodowy komitet partii oraz pozosta³e oddzia³y,
licz¹ce w sumie ponad tysi¹c osób. Wymusi³o to ponown¹ reorganizacjê
zgrupowania i powo³anie dwóch kolejnych brygad  im. Kastusia Kalinow-
skiego, która mia³a operowaæ w lasach na wschód od Bia³egostoku oraz im.
Newskiego, przeznaczon¹ do walk w rejonie Grodna19. W tym samym czasie
17 NARB, zespó³ 3500, op. 2, t. 966, k. 12, Plan przedsiêwziêæ dalszego rozwoju ruchu
partyzanckiego w bia³ostockim, brzeskim, piñskim i wilejskim obwodzie Bia³orusi.
18 Szerzej na temat zgrupowania, jego struktury, walk i dzia³alnoci  zob. M. Gnatow-
ski, Bia³ostockie Zgrupowanie Partyzanckie, 106201.
19 NARB, zespó³ 3630, op. 1, t. 7, k. 6768, Wyci¹g z protoko³u posiedzenia Bia³ostockiego
Podziemnego Komitetu Obwodowego KP(b)B z 28 listopada 1943 r.; zob. te¿ M. Gnatowski,
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dowództwo Centralnego Sztabu Ruchu Partyzanckiego podjê³o decyzjê
o wzmocnieniu obecnoci militarnej w obwodzie. W planach dzia³añ party-
zantki z wrzenia 1943 r. czytamy, ¿e do rejonu grajewskiego ma zostaæ
przerzucona brygada partyzancka w sile 351 osób, do rejonu jedwabieñ-
skiego brygada w sile 380 osób, a do rejonu bielskiego brygada w sile a¿
1500 osób20.
Im bli¿ej by³o do momentu ponownego wkroczenie Armii Czerwonej
na ziemie Drugiej RP zagarniête po 17 wrzenia 1939 r., tym bardziej ros³a
w najwy¿szych bia³oruskich krêgach kierowniczych presja, aby nasiliæ dzia-
³ania antypolskie i przyspieszyæ opanowanie zachodnich obwodów BSRR.
22 listopada 1943 r. I sekretarz KC KP(b)B P. Ponomarienko w specjalnym
licie do Stalina apelowa³, aby rozpocz¹æ zorganizowan¹ i planow¹ akcjê
zwalczania polskiego podziemia, gdy¿ dotychczasowe dzia³ania nie przy-
nosz¹ oczekiwanych rezultatów. Aby zmieniæ niekorzystn¹ dla radzieckie-
go podziemia sytuacjê, proponowa³ dalsze rozszerzanie i pog³êbianie ruchu
partyzanckiego oraz pracy konspiracyjnych organizacji antyfaszystowskich.
W tym celu nale¿a³o  jego zdaniem  nadal przerzucaæ do rejonów gra-
nicznych z wschodnich obwodów BSRR oddzia³y i grupy partyzanckie, które
na miejscu powinny obrastaæ miejscowymi ludmi i w ten sposób pozba-
wiaæ oparcia polskie podziemie. Przedsiêwziêcia takie  pisa³ w raporcie 
przynios³y ju¿ wiadomy rezultat. Poczynaj¹c od lata, przewiduj¹c podobn¹
sytuacjê, skierowalimy do Zachodniej Bia³orusi ponad 15 oddzia³ów i bry-
gad partyzanckich, specjalnie skompletowanych, posiadaj¹cych w swym
rodowisku oddanych Polaków i rodki propagandy drukowanej. Wiele
z nich, jak np. zgrupowanie genera³a brygady Kapusty i sekretarza bia³o-
stockiego komitetu obwodowego Samutina, brygada Motowosjana, brygada
¯ukowa i inne przyby³y od obwodu, obrastaj¹ miejscowymi ludmi i roz-
szerzaj¹ swe wp³ywy. By³o to bardzo optymistyczne pokazanie faktycznej
sytuacji panuj¹cej na Zachodniej Bia³orusi, zw³aszcza w obwodzie bia³o-
stockim. W dalszej czêci raportu Ponomarienko postulowa³, aby uzbroiæ
sprawdzone rezerwy partyzanckie21, a tak¿e nasiliæ pracê polityczn¹ wród
ludnoci, g³ównie poprzez wydawanie gazet, w tym kolporta¿ gazety wy-
dawanej przez Zwi¹zek Patriotów Polskich. Po raz kolejny apelowa³ te¿,
aby niszczyæ polskie oddzia³y i grupy dzia³aj¹ce na Zachodniej Bia³orusi,
napadaj¹ce na sowieckich partyzantów. Wszystkie inne grupy zajmuj¹ce
Radzieckie dokumenty o staraniach ZSRR w celu ponownego zajêcia ziem regionu bia³ostockie-
go, dok. 9, s. 359360.
20 NARB, zespó³ 3500, op. 2, t. 966, k. 9192, Plan przedsiêwziêæ dyslokacyjnych bry-
gad partyzanckich z obwodu smoleñskiego od zachodnich obwodów Bia³orusi.
21 Domaga³ siê 810 tys. automatów i karabinów.
Bia³ostockie Zgrupowanie Partyzanckie 257
pozycjê wyczekuj¹c¹ dyskredytowaæ, rozbrajaæ i rozpraszaæ, kadrê dowód-
cz¹ likwidowaæ22.
Pismo w podobnym tonie i z podobnymi zaleceniami rozes³a³ 5 grudnia
1943 r. do pe³nomocników i sekretarzy podziemnych komitetów rejono-
wych KP(b)B sekretarz baranowickiego podziemnego Obkomu Wasilij
J. Czernyszow. Informowa³ w nim, ¿e w sprawach wzajemnych stosunków
z Polakami, zgodnie z zaleceniami Ponomarienki, postêpowaæ nale¿y w opar-
ciu o nastêpuj¹ce ramowe elementy polityki ZSRR: Zachodnie obwody
Radzieckiej Bia³orusi stanowi¹ nierozerwaln¹ czêæ Bia³oruskiej Republi-
ki. Na zajêtym przez Niemcy terytorium Bia³orusi dopuszczalna jest dzia-
³alnoæ wy³¹cznie grup, organizacji i oddzia³ów kieruj¹cych siê interesami
ZSRR. Istnienie ró¿nego rodzaju organizacji, kierowanych przez polskie
centra nacjonalistyczne, powinno byæ traktowane jako niezgodne z prawem
wtr¹canie siê w interesy naszego kraju. [] Nacjonalistyczne oddzia³y i gru-
py, powo³ane przez polskie krêgi reakcyjne nale¿y zdecydowanie wci¹gaæ
w sk³ad radzieckich grup i oddzia³ów partyzanckich, posy³aj¹c godnych za-
ufania Polaków do narodowych oddzia³ów, a polskich robotników przeci¹ga-
j¹c na swoj¹ stronê. Wszystkimi si³ami zg³êbiajcie ³¹cznoæ polskich oddzia-
³ów i grup nacjonalistycznych, jakie s¹ ich plany i zamierzenia. Dzia³ajcie
ostro¿nie, nie ulegajcie prowokacjom polskich nacjonalistów []. Nie zwa-
¿aj¹c na wyj¹tkowo humanitarne nasze odnoszenie siê do znanych nam
ju¿ polskich formacji, jak oddzia³ Mi³aszewskiego i inne, polscy nacjonali-
ci w osobach kierowników i dowódców tych formacji zaczêli postêpowaæ
jak faszystowscy najmici lub typowi agenci gestapo. Wykorzystali mo¿li-
woæ legalnej dzia³alnoci wród radzieckich partyzantów do prowadzenia
dzia³alnoci kontrrewolucyjnej. Poprzez swoje wydawnictwa propagando-
we polskie organizacje prowadz¹ rozleg³¹ antyradzieck¹ i kontrrewolucyj-
n¹ pracê, agituj¹c polsk¹ ludnoæ do wystêpowania przeciwko radzieckim
partyzantom oraz ludnoci im pomagaj¹cej23.
Obie te akcje w zadziwiaj¹cy sposób zbiegaj¹ siê z kilkoma bardzo wa¿-
nymi wydarzeniami zarówno politycznymi, jak i wojskowymi. Ponomarien-
22 Cyt. za: M. Gnatowski, Kontrowersje i konflikty miêdzy polskim i radzieckim podziemiem
na pó³nocno-wschodnich Kresach Rzeczypospolitej w latach 19431944 w wietle dokumentów,
Studia Podlaskie, t. VI, 1996, s. 220; zob. te¿ Konflikty polsko-sowieckie 19421944, War-
szawa 1993, s. 103105.
23 NARB, zespó³ 3602, op. 1, t. 1, k. 115117, Pismo okólne sekretarza baranowickiego
podziemnego Obkomu KP(b)B W. Czernyszowa z 5 grudnia 1943 r. do pe³nomocników KC
KP(b)B, sekretarzy centrów miêdzyrejonowych oraz sekretarzy podziemnych komitetów
rejonowych KP(b)B w sprawie stosunku do polskiego podziemia; zob. te¿ M. Gnatowski,
Dokumenty o stosunku radzieckiego kierownictwa do polskiej konspiracji niepodleg³ociowej,
dok. 26, s. 281282.
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ko informuj¹c o sytuacji w zachodnich obwodach BSRR dzia³a³ najwyra-
niej na polecenie Stalina, który przygotowywa³ siê do pierwszego oficjal-
nego spotkania Wielkiej Trójki w Teheranie (28 listopada  1 grudnia).
Dane te by³y mu potrzebne do rozmów, jakie w sprawie zachodniej grani-
cy ZSRR prowadzi³ z Winstonem Churchillem i Franklinem D. Roosevel-
tem. Najwa¿niejsze dla Bia³ostocczyzny rozmowy odby³y siê 1 grudnia
1943 r. Kiedy w trakcie dyskusji z Rooseveltem poruszono sprawy polskie,
Stalin oskar¿y³ AK o mordowanie partyzantów sowieckich, zamiast podej-
mowania wspólnej walki z wrogiem. By³o to zagranie wyj¹tkowo cyniczne,
gdy¿ doskonale wiedzia³ od Ponomarienki, ¿e ten wyda³ rozkaz bezwzglêd-
nego zwalczania polskiego podziemia, które stanowi³o realne zagro¿enie dla
radzieckich wp³ywów na tych ziemiach. O rozszerzenie tej akcji zabiega³
w licie z 22 listopada. W rozmowie z Churchillem oraz brytyjskim mini-
strem spraw zagranicznych Anthonym Edenem Stalin da³ wyranie do zro-
zumienia, ¿e gotów jest iæ na ustêpstwo i przekazaæ Polakom czêæ tere-
nów le¿¹cych pomiêdzy lini¹ graniczn¹ z czerwca 1941 r. a lini¹ Curzona,
w tym £om¿ê i Bia³ystok, w zamian za zgodê pañstw anglosaskich na przy-
³¹czenie do ZSRR pó³nocnej czêci Prus Wschodnich z Królewcem i Tyl¿¹.
Nie by³a to jednak zgoda Stalina na korektê linii granicznej, a jedynie son-
dowanie mo¿liwoci poczynienia ustêpstw przez Churchilla. W oficjalnym
komunikacie o zakoñczeniu spotkania nie znalaz³o siê ¿adne s³owo na te-
mat polskiej granicy wschodniej. Churchill nie poinformowa³ te¿ strony
polskiej ani o ¿¹daniach Stalina, ani o faktycznym stanowisku obu przy-
wódców w tej kwestii24.
To, co w sprawie propozycji Stalina dzia³o siê w nastêpnych tygodniach
w ZSRR rodzi bardzo wiele pytañ. W³adze bia³oruskie, w tym Ponomarien-
ko, postêpuj¹ tak, jakby nic nie wiedzia³y o planach oddania wiêkszej czê-
ci obwodu bia³ostockiego przysz³ej Polsce. Czy Ponomarienko faktycznie
nic nie wiedzia³ o tym pomyle Stalina? Jest to wielce prawdopodobne.
W koñcu to Stalin rozgrywa³ kwestiê granic i problemy  czy i ile terenów
przeka¿e lub nie stronie polskiej nie mia³y dla niego zbyt du¿ego znacze-
nia, gdy¿ faktycznie gra toczy³a siê o kontrolê nad ca³¹ Polsk¹. Problem
Bia³egostoku by³ te¿ elementem nacisku na polskich komunistów w kraju
oraz w ZSRR. Ju¿ na konferencji w Teheranie da³o siê jednak zauwa¿yæ,
¿e w ewentualnej kwestii ustêpstw terytorialnych gotów jest bardziej po-
wiêciæ tereny nale¿¹ce do Bia³orusi ni¿ do Ukrainy25. Widaæ wyranie, ¿e
24 M.K. Kamiñski, Dyplomacja polska wobec dyktatu mocarstw (lipiec 1943  luty 1944),
w: Historia dyplomacji polskiej, Tom V: 19391945, pod red. W. Michowicza, Warszawa 1999,
s. 452.
25 Widaæ to doskonale w kwestii Lwowa oraz zg³aszanych przez niego pretensji do czê-
ci Che³mszczyzny  zob. M.K. Kamiñski, op. cit., s. 452453.
Bia³ostockie Zgrupowanie Partyzanckie 259
stara siê on nie dopuciæ do pozostawienia w granicach Polski zbyt du¿ej
liczby Ukraiñców; udzia³ procentowy Bia³orusinów na pozostawianych zie-
miach by³ stosunkowo nieliczny. Zgoda pañstw anglosaskich na wch³oniê-
cie Prus Wschodnich kosztem Bia³egostoku, £om¿y i Przemyla by³a dla
ZSRR transakcj¹ wyj¹tkowo korzystn¹. Przekazanie Bia³ostocczyzny
mia³o wiadczyæ o wspania³omylnoci Stalina oraz wzmoniæ jego pozy-
cjê w oczach pozosta³ych uczestników konferencji.
Cztery dni po zakoñczeniu spotkania w Teheranie Wasilij W. Czerny-
szow, prawie na pewno na polecenie Ponomarienki, wys³a³ cytowany wy-
¿ej list. Nieprzypadkowo dotyczy³ on sytuacji w obwodzie baranowickim.
Na terenie obwodu bia³ostockiego nadal nie by³o ¿adnych oddzia³ów party-
zanckich zdolnych do prowadzenia operacji zaczepnych wobec podziemia
polskiego, za wszystkie bia³ostockie komitety partyjne (obwodowy i rejo-
nowe) stacjonowa³y w bazach partyzanckich rozlokowanych na terenie
obwodu baranowickiego i zajmowa³y siê zwalczaniem tamtejszych struk-
tur polskiego ruchu oporu. Na postawê Ponomarienki i zg³aszane Stalino-
wi postulaty du¿y wp³yw mia³a te¿ sytuacja na froncie, a zw³aszcza kontr-
ofensywa Armii Czerwonej po bitwie pod Kurskiem. W listopadzie 1943 r.
Armia Czerwona zdoby³a Homel, w grudniu podesz³a pod Witebsk. Pono-
marienko niew¹tpliwie liczy³, ¿e ofensywa bêdzie nadal kontynuowana i mo-
ment wkroczenia oddzia³ów radzieckich na teren Zachodniej Bia³orusi jest
ju¿ bliski. Wymaga³o to intensyfikacji dzia³añ partyzanckich, aby nie do-
puciæ do sytuacji, w której na terenach stanowi¹cych od jesieni 1939 r.
integraln¹ czêæ ZSRR pojawi³y siê inne ni¿ rosyjskie si³y, bior¹ce udzia³
w wyzwalaniu tych ziem. Stanowisko Ponomarienki jest o tyle zasadne, ¿e
dopiero po spotkaniu Wielkiej Trójki w Teheranie Stalin otrzyma³ jasny
i klarowny przekaz, ¿e polsko-radzieckie spory terytorialne zostan¹ roz-
wi¹zane po myli ZSRR i nie zachodzi ¿adna pilna potrzeba udowadniania
prawa ZSRR do tych ziem.
28 listopada 1943 r. odby³o siê specjalne posiedzenie bia³ostockiego Ko-
mitetu Obwodowego KP(b)B, na którym zosta³y ustalone najwa¿niejsze za-
dania stoj¹ce przed radzieckim podziemiem w okresie zbli¿aj¹cej siê zimy
1943/1944 r. Poniewa¿ dotychczasowa taktyka dzia³añ partyzanckich za-
wiod³a, podjêto decyzjê o prowadzeniu operacji wy³¹cznie ma³ym grupa-
mi, licz¹cymi maksymalnie 6070% sk³adu osobowego brygad i oddzia³ów,
których zdaniem by³o zakonspirowanie siê, a nastêpnie sukcesywne przy-
gotowanie terenu do nadejcia zasadniczych oddzia³ów w momencie, kie-
dy pozwoli na to sytuacja militarna. Nale¿a³o te¿ wyjaniæ zarówno do-
wódcom, jak i szeregowym partyzantom nowe zasady dzia³ania oraz ustaliæ
ich strukturê organizacyjn¹, tak aby mimo zmniejszenia liczebnoci zacho-
waæ jednolite kierownictwo i sta³¹ ³¹cznoæ ze sztabem. Przed wyruszaj¹-
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cymi na zachód grupami postawiono wiele zadañ  wspieranie i uzbrajanie
miejscowego podziemia, tworzenie nowych grup i organizacji antyfaszy-
stowskich, rozbudowywanie rezerw partyzanckich, aktywne prowadzenie
agitacji i propagandy wród miejscowej ludnoci, kolporta¿ prasy konspi-
racyjnej, organizowanie sieci wywiadu i punktów ³¹cznoci. Zalecano tak-
¿e stworzenie nowego typu grup partyzanckich  stacjonarnych, których
cz³onkowie ¿yj¹ legalnie, w dzieñ pracuj¹ jako »zwykli« gospodarze, a w nocy
s¹ dywersantami i zwiadowcami. Na posiedzeniu zatwierdzono równie¿
sk³ad osobowy miêdzyrejonowego komitetu w Augustowie26 oraz Bia³ostoc-
kiego Podziemnego Komitetu Komsomo³u. Przewodnicz¹cym zosta³ Trofim
Stry¿ak, cz³onkami Witalij £aziebny, Niko³aj Pytko, Jakow Kaczan i Olga
So³omowa. Zatwierdzono tak¿e sk³ady zab³udowskiego, ³apskiego, bielskie-
go, wo³kowyskiego i wis³ockiego komitetu rejonowego LKZBM27.
Zgodnie z zaleceniami komitetu Bia³ostockie Zgrupowanie Partyzanc-
kie przyst¹pi³o do reorganizacji oddzia³ów, wyznaczaj¹c poszczególnym
formacjom nowe, sprecyzowane obszary dzia³ania. Brygada im. Kastiusia
Kalinowskiego otrzyma³a rozkaz przemieszczenia siê w kierunku lasów
wokó³ Bia³egostoku, a po dotarciu na miejsce skierowania wydzielonych
oddzia³ów w okolice Osowca, Grajewa i £om¿y. Ju¿ kilka dni po podjêciu
uchwa³y wys³ano w kierunku Bia³egostoku trzy grupy rozpoznawcze, któ-
re mia³y zaj¹æ pozycje wokó³ miasta. Brygada im. Newskiego mia³a opero-
waæ na Grodzieñszczynie. Oddzia³ im. Budionnego, stacjonuj¹cy w Pusz-
czy Ró¿añskiej, mia³ operowaæ w okolicach Czy¿ewa, niadowa i Zambrowa.
Wiêkszoci oddzia³ów nie uda³o siê przebiæ do wyznaczonych rejonów i po
kilku tygodniach powróci³a do swoich baz. Fiasko operacji zmusi³o kierow-
nictwo partyjne do kolejnej zmiany planów. Postanowiono wstrzymaæ ja-
kiekolwiek próby dostania siê do obwodu a¿ do wiosny 1944 r.
Aby wzmocniæ walcz¹ce oddzia³y, 23 listopada 1943 r. KC KP(b)B pole-
ci³ pilnie skierowaæ do zachodnich obwodów BSRR brygady i oddzia³y par-
tyzanckie w sile ponad 12 tys. ludzi. Na tym samym posiedzeniu zatwier-
dzi³ pierwszych sekretarzy rejonowych i miêdzyrejonowych komitetów
partii28. Opracowywane przez Bia³oruski Sztab Ruchu Partyzanckiego pla-
ny operacyjne na okres jesienno-zimowy przewidywa³y skierowanie z wy-
zwalanych sukcesywnie wschodnich ziem BSRR 18 brygad i 10 oddzia³ów
26 Sekretarzem zosta³ Anton D. Tracewski, cz³onkami: Iwan J. Siemaszko i Micha³
Z. Rogoziñski.
27 NARB, zespó³ 3632, op. 1, t. 4, k. 12, Uchwa³a bia³ostockiego podziemnego Obkomu
KP(b)B z 28 listopada 1943 r.; zob. te¿ M. Gnatowski, Bia³ostockie Zgrupowanie Partyzanc-
kie, s. 162.
28 NARB, zespó³ 4, op. 3, t. 1251, k. 139, Protokó³ nr 194-a z posiedzenia Biura KC KP(b)B
z 23 listopada 1943 r.
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oraz specjalnie przeszkolonych w Moskwie 15 grup operacyjnych, sk³ada-
j¹cych siê z dzia³aczy partyjnych dzia³aj¹cych na terenie obwodu do czerw-
ca 1941 r. Zgodnie z tymi planami do rejonu grajewskiego skierowano 208
pu³k im. Stalina licz¹cy 1300 partyzantów, do rejonu zambrowskiego bry-
gadê im. Ponomarienki licz¹c¹ oko³o 500 partyzantów, do rejonu kleszczel-
skiego brygadê im. Gulajewa licz¹c¹ oko³o 370 partyzantów oraz do rejonu
kolneñskiego oddzia³ Biesstrasznyj licz¹cy oko³o 120 partyzantów29. Z in-
nych raportów wynika, ¿e do obwodu bia³ostockiego i brzeskiego wyruszy-
³o 9 brygad, 10 oddzia³ów i 15 grup operacyjnych30.
Pod koniec 1943 r. wykrystalizowa³a siê ostateczna struktura obwodo-
wych podziemnych w³adz partyjnych oraz partyzanckich. Dzia³ano w opar-
ciu o istniej¹c¹ w latach 19391941 strukturê administracyjn¹ obwodu.
Obok Centralnego Sztabu Ruchu Partyzanckiego oraz sztabów republikañ-
skich powo³ywano sztaby obwodowe. W rzeczywistoci ca³a w³adza decy-
zyjna by³a skupiona w rêkach sekretarza Podziemnego Komitetu Obwodo-
wego KP(b)B, przy którym dzia³a³ Obwodowy Sztab Ruchu Partyzanckiego
(OSzRP). Na czele Sztabu Obwodowego sta³ sekretarz komitetu. W bia³o-
stockich strukturach obwodowych sytuacja wygl¹da³a nieco inaczej. I se-
kretarz nie pe³ni³ funkcji dowódcy zgrupowania. Sztab Obwodowy i sztab
Bia³ostockiego Zgrupowania Partyzanckiego dzia³a³y niezale¿nie. Szefem
OSzRP by³ dowódca ca³ego zgrupowania F. Kapusta31.
Na prze³omie 1943/1944 r. nasilono tak¿e przerzucanie na zachód grup
operacyjnych pionu wywiadu i kontrwywiadu NKGB. By³o to mo¿liwe, gdy¿
w po³owie 1943 r. ukszta³towa³a siê w pe³ni struktura NKGB Bia³oruskiej
SRR. G³ównym zadaniem tych grup by³o rozpoznanie i sukcesywna elimi-
nacja polskiego podziemia niepodleg³ociowego w zachodnich obwodach
BSRR oraz okazywanie pomocy oddzia³om partyzanckim w rozwoju ruchu
partyznackiego, a tak¿e ochrona jego struktur przed penetracj¹ wywiadu
niemieckiego i AK. 25 stycznia 1944 r., kiedy wojska Armii Czerwonej prze-
kroczy³y ju¿ granicê rysk¹, bêd¹c¹ jednoczenie lini¹ demarkacyjn¹ pomiê-
dzy starymi a nowymi obwodami BSRR i USRR, gen. NKWD Bohdan Ko-
bu³ow podj¹³ decyzjê o rozpoczêciu agenturalnego rozpracowania podziemia
polskiego. Operacja ta, od nazwy rzeki p³yn¹cej przez po³udniow¹ Rosjê
i pó³nocn¹ Ukrainê, nosi³a kryptonim Sejm. Zgodnie z zaleceniami Kobu-
³owa nale¿a³o niezw³ocznie wykryæ i zewidencjonowaæ na oswabadzanym
terytorium wszystkie nielegalnie dzia³aj¹ce polskie organizacje nacjonali-
29 M. Gnatowski, Bia³ostockie Zgrupowanie Partyzanckie, s. 164.
30 M. Gnatowski, Kulisy radzieckich starañ o ponowne w³¹cznie regionu bia³ostockiego,
s. 72; ród³o, NARB, zespó³ 3500, op. 2, t. 1026, k. 46.
31 Szerzej na ten temat zob. M. Gnatowski, Bia³ostockie Zgrupowanie Partyzanckie,
s. 137144.
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styczne oraz rozpocz¹æ ich aktywne rozpracowywanie wywiadowcze.
W wykrytych organizacjach w pierwszej kolejnoci doprowadziæ do aresz-
towania kierownictwa oraz wszelkich emisariuszy. Nale¿a³o te¿ przyst¹piæ
do zwerbowania agentury, przechwyciæ kana³y ³¹cznoci oraz wnikaæ do
organizacji zarówno na oswobodzonych, jak i jeszcze zajêtych przez wroga
terenach32.
Wed³ug informacji i sprawozdañ NKGB 1 lipca 1944 r. na ty³ach frontu
dzia³a³o 226 grup i oddzia³ów NKGB Bia³oruskiej SRR, licz¹cych w sumie
3104 osoby. W obwodzie bia³ostockim dzia³a³o 36 grup: 15 operacyjnych
i 21 wywiadowczych, licz¹cych w sumie 385 osób33. Grupy kierowane do
obwodu bia³ostockiego by³y najwiêksze i liczy³y przeciêtnie 11 osób, wo-
bec 6 w pozosta³ych obwodach. Pracowników NKGB przerzucano za liniê
frontu tak¿e pojedynczo, w celu wzmocnienia istniej¹cych oddzia³ów par-
tyzanckich lub z wyznaczonymi zadaniami specjalnymi. Przy rozpracowy-
waniu polskiego podziemia umiejêtnie wykorzystywano kontakty radziec-
kich oddzia³ów z AK. Zajmowano siê tak¿e eliminowaniem dzia³aczy
bia³oruskiego ruchu niepodleg³ociowego. W dzia³aniach operacyjnych po-
maga³a NKGB rozbudowana sieæ informatorów i konfidentów licz¹ca bli-
sko 2700 osób, z czego blisko 900 pozyskanych na terenie obwodu bia³o-
stockiego34.
Mimo tych wszystkich dzia³añ 1943 r. w zachodnich obwodach BSRR
nie zakoñczy³ siê dla radzieckiego ruchu partyzanckiego zgodnie z planami
z lata i jesieni. Prawie ¿adnemu oddzia³owi nie uda³o siê przedostaæ do
wyznaczonych rejonów dzia³ania. Ludnoæ miejscowa nie wita³a ich z otwar-
tymi rêkoma, polskie podziemie niepodleg³ociowe okaza³o siê silniejsze,
ni¿ s¹dzono. Teren by³ s³abo rozpoznany, lokalnych oddzia³ów partyzanc-
kich wiernych w³adzy radzieckiej nie by³o. Partyzantów nie uprzedzono
przed wymarszem o innych, ni¿ bojowe, celach misji. Nie rozumieli zatem,
dlaczego miejscowa ludnoæ odnosi³a siê do nich z wrogoci¹, skoro tam,
sk¹d przybyli traktowano ich jak bohaterów. Wbrew szumnym zapowie-
dziom Bia³ostocczyzna pozostawa³a ca³kowicie pod kontrol¹ podziemia pol-
skiego. We wrzeniu 1943 r. Samutin w licie do Ponomarienki nie ukrywa³,
32 P. Ko³akowski, op. cit., s. 219221; zob. te¿ G. Mazur, Operacja Sejm, Zeszyty Histo-
ryczne 1993, z. 104, s. 154156.
33 NARB, zespó³ 3500, op. 4, t. 329, k. 14. Zestawienie statystyczne grup i oddzia³ów
NKGB dzia³aj¹cych na terenie Bia³oruskiej SRR wed³ug stanu na lipiec 1944.
34 Wykaz oddzia³ów NKGB BSRR dzia³aj¹cych na terenie Bia³ostocczyzny  zob. M. Gna-
towski, Grupy i oddzia³y NKGB Bia³oruskiej SRR na pó³nocno-wschodnich ziemiach Polski
w latach 19411944, w: Wojsko. Spo³eczeñstwo. Historia. Prace ofiarowane Profesorowi Mieczy-
s³awowi Wrzoskowi w szeædziesi¹t¹ rocznicê Jego urodzin, red. W. Fedorowicz, J. Snopko, Bia-
³ystok 1995, s. 379383.
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35 Iwan Szurman by³ sekretarzem niadowskiego podziemnego komitetu rejonowego
KP(b)B, Adam Stoma sekretarzem czy¿ewskiego podziemnego komitetu miêdzyrejonowego,
a Anton Tracewski sekretarzem augustowskiego podziemnego komitetu miêdzyrejonowego.
36 Armia Krajowa na Nowogródczynie i Wileñszczynie (19421944), dok 12, s. 51-
-52, Sprawozdanie miesiêczne sekretarza bia³ostockiego podziemnego komitetu obwodowe-
go KP(b)B W. Samutina z wrzenia 1943 r.; ród³o, NARB, zespó³ 4, op. 29, t. 33, k. 21.
i¿ Mamy niewielk¹ nadziejê na to, ¿e do lata uda siê dostaæ w rejon nia-
dowski i rejony z nim s¹siaduj¹ce, dzia³aczom partyjnym, skierowanym
przez KC. Jednoczenie s¹ rejony (Zab³udów, Sokó³ka, Bielsk i inne), do
których ju¿ dotarlimy, ale nie mamy ludzi do prowadzenia tam dzia³alno-
ci. I nale¿y powiedzieæ zgodnie z prawd¹, ¿e dopóki nie opanujemy wschod-
nich rejonów obwodu, do zachodnich siê nie przebijemy. Do tej pory towa-
rzysze Szurman, Stoma i Tracewski35 trzymali siê z daleka od rejonów,
próbowali nawi¹zywaæ kontakty, ale w rzeczywistoci nic nie zrobili i zro-
biæ nie mogli36.
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Stabilizacja frontu bia³oruskiego i wstrzymanie na tym kierunku jakich-
kolwiek operacji a¿ do czerwca 1944 r. da³y w³adzom bia³oruskim czas nie-
zbêdny do dalszego rozwoju radzieckiej partyzantki oraz podziemnych struk-
tur partyjnych na ca³ym terenie Zachodniej Bia³orusi. Priorytetem dla
Bia³ostockiego Sztabu Ruchu Partyzanckiego (BSzRP) sta³o siê wejcie na
teren obwodu bia³ostockiego i zaczepienie siê wród ludnoci miejscowej.
6 stycznia 1944 r. szef BSzRP Piotr Z. Kalinin oraz pomocnik szefa Cen-
tralnego Sztabu Ruchu Partyzanckiego W³adimir N. Malin skierowali ko-
lejne pismo reguluj¹ce sposób postêpowania wobec polskich nacjonalistów
na terytorium Bia³orusi. Czytamy w nim: Wszystkie dyrektywy i wytycz-
ne dotycz¹ce dzia³alnoci w obwodach Bia³orusi s¹ Wam znane. Na teryto-
rium Bia³orusi zajêtym przez Niemców dopuszczamy dzia³alnoæ jedynie
grup, organizacji i oddzia³ów, które kieruj¹ siê interesami ZSRR. Istnienie
ró¿nego rodzaju organizacji i oddzia³ów kierowanych przez polskie centra
nacjonalistyczne, nale¿y uznawaæ za niezgodne z prawem mieszanie siê
w sprawy i interesy naszego kraju. Istota naszej pracy polega na rozszerzaniu
wp³ywów na ludnoæ miejscow¹ poprzez szybki i sta³y rozwój ruchu par-
tyzanckiego. Nale¿y podj¹æ g³êbok¹ dzia³alnoæ wród mas i rozwijaæ ludo-
wy ruch partyzancki oraz z uporem walczyæ ze wszelkimi przejawami dzia-
³alnoci polskich nacjonalistów. Pozwoli to nam szybciej zlikwidowaæ ich
wp³yw na czêæ ludnoci i pokrzy¿owaæ ich plany i zamierzenia1. Doku-
ment ten pokrywa siê z rozkazem sekretarza baranowickiego podziemnego
Rozdział III
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1 Armia Krajowa na Nowogródczynie i Wileñszczynie (19421944) w wietle dokumen-
tów sowieckich, wybór, oprac., wstêp Z. Boradyn, A. Chmielarz, H. Piskunowicz, Warszawa
1997, dok. 47, s. 131, Depesza pomocnika szefa Centralnego Sztabu Ruchu Partyzanckiego
W.N. Malina i szefa Bia³oruskiego Sztabu Ruchu Partyzanckiego P.Z. Kalinina o postêpowa-
niu wobec podziemia polskiego; ród³o: Narodowe Archiwum Republiki Bia³oru w Miñ-
sku (dalej  NARB), zespó³ 3500, op. 23, t. 47, k. 158.
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Obkomu Wasilija Czernyszowa z 5 grudnia 1943 r. Oba rozkazy s¹ dok³ad-
nym powtórzeniem dyrektyw wydanych przez I sekretarza KC KP(b)B P. Po-
nomarienkê latem 1943 r.
Od stycznia do maja 1944 r. wys³ano w kierunku Bia³ostocczyzny i Po-
lesia 29 oddzia³ów licz¹cych 5207 partyzantów oraz przygotowano do wy-
ruszenia kolejnych 9 oddzia³ów licz¹cych 1920 osób, maj¹cych operowaæ
w rejonie ³om¿yñskim, niadowskim, zambrowskim, czy¿ewskim, augu-
stowskim i d¹browskim2. Jak wynika z raportów, wiêkszoæ oddzia³ów do-
tar³a jedynie na Polesie i Nowogródczyznê, do obwodu brzeskiego, barano-
wickiego i piñskiego i tam doczeka³a nadejcia Armii Czerwonej. Do Puszczy
Ró¿añskiej dotar³a ostatecznie brygada im. Ponomarienki oraz trzy oddzia³y
skierowane z obwodu miñskiego, którym polecono opanowanie okolic So-
kó³ki i Krynek oraz rejonów: ³om¿yñskiego, brañskiego i ciechanowskiego.
Wiosn¹ 1944 r. Bia³ostockie Zgrupowanie Partyzanckie (BZP) na roz-
kaz BSzRP podjê³o ponown¹ próbê opanowania Bia³ostocczyzny. 1 marca
1944 r. postanowiono, aby z brygad i oddzia³ów znajduj¹cych siê w pobli-
¿u granic obwodu wydzieliæ grupy bojowe licz¹ce 50100 osób, w³¹czyæ
w ich sk³ad pe³nomocników KC KP(b)B dla poszczególnych rejonów i po-
nownie skierowaæ do wyznaczonych im miejsc dzia³ania operacyjnego, obli-
guj¹c je do szybkiego opanowania sytuacji oraz przygotowania baz dla ma-
j¹cych nadejæ brygad. Oddzia³y w celu zdezorientowania przeciwnika mia³y
wyruszyæ jednoczenie z ró¿nych kierunków3. Rozkaz ten doprecyzowano
25 marca, polecaj¹c: W celu opanowania przewidzianych dla Was miejsc
w ci¹gu najbli¿szych 1015 dni stworzyæ 24 grupy licz¹ce 2550 osób
ka¿da, dobrze je uzbroiæ, zapewniæ amunicjê i skierowaæ do zadañ wywia-
dowczych na zachód. Jeli bêd¹ sprzyjaj¹ce okolicznoci grupy powinny
pozostaæ w zachodnich rejonach i dzia³aæ tam a¿ do przybycia waszych g³ów-
nych si³4. Jako pierwszy, z niewielk¹ grup¹ partyzantów, w kierunku Pusz-
czy Bia³owieskiej wyruszy³ dowódca oddzia³u Wo imia Rodiny. Uda³o siê
im za³o¿yæ ma³y obóz, z którego wys³ano kilkuosobowe grupy na rozpo-
znanie w kierunku Bia³egostoku i £ap. Nawi¹zano te¿ pierwszy od 1941 r.
kontakt z ukrywaj¹cymi siê oficerami i ¿o³nierzami Armii Czerwonej, zbie-
g³ymi jeñcami wojennymi oraz ¯ydami, którym uda³o siê uciec z gett przed
ich ostateczn¹ likwidacj¹. Do wspó³pracy przy³¹czyli siê te¿ lokalni dzia³acze
2 NARB, zespó³ 4, op. 29, t. 518, k. 6872, Raport KC KP(b)B o rozwoju i dzia³alnoci
ruchu oporu we wschodnich obwodach BSRR.
3 Cyt. za: M. Gnatowski, Bia³ostockie Zgrupowanie Partyzanckie, Bia³ystok 1994, s. 165;
ród³o: NARB, zespó³ 3500, op. 2, t. 1026, k. 46.
4 NARB, zespó³ 3500, op. 2, t. 1026, k. 2627, Raport Wydzia³u Operacyjnego BSzRP
z 25 marca 1944 r.; zob. te¿ M. Gnatowski, Kulisy radzieckich starañ o ponowne w³¹czenie
regionu bia³ostockiego w sk³ad ZSRR (19421944), Studia Podlaskie, t. X, 2000, s. 7576.
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KPZB oraz obywatele radzieccy przybyli na te ziemie w latach 19401941,
którym nie uda³o siê uciec przed nacieraj¹c¹ armi¹ niemieck¹. Dziêki wch³o-
niêciu tych wszystkich ludzi, utworzono trzy oddzia³y partyzanckie. Kolej-
na grupa wyruszy³a z Puszczy Lipiczañskiej. Tak¿e jej wyprawa zakoñczy-
³a siê sukcesem. Analogicznie jak w wypadku oddzia³u Wo imia Rodiny,
nawi¹zano liczne kontakty z ¿o³nierzami i ludnoci¹ cywiln¹, tworz¹c
z nich w maju 1944 r., a tak¿e z ukrywaj¹cych siê ¯ydów oraz oddzia³u
Naprzód oddzia³ partyzancki im. Kalinowskiego. Dzia³a³ on w lasach na
wschód od Bia³egostoku. Grupa inicjatywna przenios³a siê w tym czasie
w okolice Osowca, gdzie latem 1944 r. podjê³a wspó³pracê z miejscow¹ AK,
przerwan¹ na wyrany rozkaz sztabu5. Pozosta³e próby wysy³ania do rejo-
nów przedstawicieli partii i Komsomo³u wraz z niedu¿ymi grupami party-
zantów zakoñczy³y siê ca³kowitym niepowodzeniem. Bez wsparcia ludnoci
miejscowej wiêkszoæ grup zosta³a rozbita.
Niepowodzenia wymog³y na w³adzach bia³oruskich opracowanie kolej-
nego planu, tym razem zak³adaj¹cego stworzenie zgrupowania z³o¿onego
z 6 brygad partyzanckich z obwodu miñskiego (oko³o 4900 ¿o³nierzy) i skie-
rowanie go na Grodzieñszczyznê w celu za³o¿enia tam sta³ej, du¿ej bazy
przerzutowej dla partyzantów udaj¹cych siê w g³¹b obwodu bia³ostockie-
go. Po opanowaniu terenu i przygotowaniu bazy, wiêkszoæ partyzantów
mia³a przenieæ siê w okolice £om¿y i tam przyst¹piæ do dzia³añ operacyj-
nych. Mniejsze grupy planowano wys³aæ tak¿e do rejonów: ciechanowiec-
kiego, brañskiego, niadowskiego, augustowskiego i grajewskiego6. Ogó³em,
jak obliczy³ M. Gnatowski, do granicy obwodu bia³ostockiego do maja
1944 r. dotar³y 64 ró¿ne formacje partyzanckie, grupy inicjatywne i spe-
cjalne oddzia³y NKGB. By³y wród nich 2 brygady partyzanckie, 7 oddzia-
³ów w brygadach, 8 oddzia³ów samodzielnych, 1 oddzia³ zza linii frontu,
14 partyjnych grup inicjatywnych oraz 32 grupy specjalne NKGB7.
Tak¿e przygotowania struktur politycznych sz³y pe³n¹ par¹. W kwietniu
1944 r. powo³ano specjaln¹ grupê operacyjn¹, kierowan¹ przez Dani³ê K. Su-
kaczewa, odwo³anego w tym celu z obwodu 25 stycznia 1944 r., która mia³a
siê zaj¹æ siê odtwarzaniem na wyzwalanych terenach obwodowych, rejono-
wych i miejskich komitetów wykonawczych. Rozpoczêto tak¿e przygotowy-
wanie grup operacyjnych, z których miano wy³aniaæ dzia³aczy komitetów
rejonowych. Wybrani ludzie (ponad 3 tys.) przeszli specjalne szkolenie
5 M. Gnatowski, Bia³ostockie Zgrupowanie Partyzanckie, s. 166167.
6 Szerzej na temat sk³adu i zadañ zgrupowania zob.  M. Gnatowski, Kulisy radzieckich
starañ o ponowne w³¹czenie regionu bia³ostockiego w sk³ad ZSRR, s. 7577; ród³o: NARB,
zespó³ 3630, op. 1, t. 7, k. 7173.
7 Zob. M. Gnatowski, Kulisy radzieckich starañ o ponowne w³¹czenie regionu bia³ostockiego
w sk³ad ZSRR, tab. I, s. 78.
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w Moskwie i Homlu. 18 kwietnia w trakcie posiedzenia Biura KC KP(b)B
zatwierdzono plan dzia³añ bia³ostockiego Obkomu na najbli¿sze miesi¹ce.
Biuro zgodzi³o siê na w³¹czenie grupy pracowników Obkomu (dzia³aj¹cego
w Moskwie) wraz z sekretarzem obkomu Andriejem P. Elmanem w sk³ad
grupy operacyjnej Bia³oruskiego Sztabu Ruchu Partyzanckiego, dzia³aj¹cej
przy dowództwie 1 Frontu Bia³oruskiego. Naczelnikowi BSzRP P.Z. Kali-
ninowi, naczelnikowi grupy operacyjnej sztabu przy 1 Froncie Bia³oruskim
oraz A.P. Elmanowi polecono zorganizowaæ ³¹cznoæ z podziemnymi orga-
nami partii oraz oddzia³ami partyzanckimi dzia³aj¹cymi na terytorium ob-
wodu bia³ostockiego i udzieliæ im pomocy w formie dostaw uzbrojenia oraz
wysy³ki literatury propagandowej. Sekretarz Obkomu W³adimir G. Kudra-
jew otrzyma³ rozkaz wznowienia dzia³alnoci aparatu partyjnego i samo-
rz¹dowego na terytorium obwodu w momencie jego oswobodzenia spod
niemieckiej okupacji, co wymaga³o  zdaniem Biura  ju¿ teraz wyznacze-
nia zadañ dla dzia³aczy, zgodnie z opracowanymi wczeniej planami. Nale-
¿a³o te¿ przygotowaæ ramowy sk³ad kierowniczych struktur partyjnych
i administracyjnych dla ka¿dego rejonu w obwodzie. Biuro zobligowa³o te¿
bia³ostocki Obkom, aby utworzy³ rezerwy dzia³aczy partyjnych i samorz¹-
dowych niezbêdnych do skompletowania aparatu obwodowego oraz rejo-
nowego, licz¹ce minimum 100 osób. W tym celu nale¿a³o niezw³ocznie
wezwaæ ze wschodnich obwodów ZSRR dzia³aczy partyjnych pracuj¹cych
w obwodzie bia³ostockim w latach 19391941. W zwi¹zku z powy¿szym
polecono Kudrajewowi, aby wraz z Wydzia³em Kadr KC KP(b)B oraz BSzRP
wezwa³ natychmiast dzia³aj¹cych na ty³ach przeciwnika 25 dzia³aczy par-
tyjnych w celu skierowania ich do pracy w przysz³ych strukturach komite-
tu obwodowego. Polecono te¿ w trybie pilnym skierowaæ do bia³ostockiego
Obkomu, w miarê oswobadzania ziem wschodniej Bia³orusi, 30 dzia³aczy
pracuj¹cych do 1941 r. w obwodzie (sporz¹dzono ich listê imienn¹). Roz-
kazano skompletowaæ kadry dla instytucji pañstwowych i zak³adów prze-
mys³owych na wyzwalanych terenach oraz jako nowe miejsce pobytu ko-
mitetu wyznaczono miejscowoæ Now¹ Bielicê (Nowo-Bielicê)8.
W maju, po kilkumiesiêcznej nieobecnoci, Sukaczew powróci³ do BZP,
ju¿ jako przewodnicz¹cy Obwodowego Komitetu Wykonawczego Rady
Delegatów Ludu Pracuj¹cego w Bia³ymstoku. 15 maja 1944 r. w³adze bia³o-
stockiego podziemnego Obkomu wyda³y decyzjê o wydawaniu bia³ostockiej
i wo³kowyskiej gazety rejonowej oraz o zmianie czêstotliwoci ukazywania
siê Bie³astokskoj Prawdy (12 razy w miesi¹cu, nak³ad 500 egzemplarzy)
oraz Mo³odowo Partizana (6 razy w miesi¹cu, nak³ad 300 egzemplarzy).
8 NARB, zespó³ 4, op. 61, t. 26, k. 1516, Stenogram z posiedzenia Biura KC KP(b)B
z 18 kwietnia 1944 r.
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Gazety rejonowe mia³y wychodziæ nie rzadziej ni¿ 4 razy w miesi¹cu9.
Wiosn¹ 1944 r. posiedzenia komitetu obwodowego odbywa³y siê co dwa
tygodnie, aby na bie¿¹co reagowaæ na wszelkie zmiany.
Patrz¹c na wszystkie te przygotowania mo¿na odnieæ wra¿enie, ¿e nikt
z bia³oruskich dzia³aczy partyjnych szczebla centralnego, a tym bardziej
obwodowego, nie w¹tpi³, i¿ obwód bia³ostockie by³, jest i bêdzie nieod³¹cz-
n¹ czêci¹ Bia³oruskiej SRR. W ¿adnym ze znanych mi dokumentów, wy-
tworzonych przez w³adze centralne nie znalaz³em  jak dot¹d  najmniej-
szego ladu mog¹cego pomóc w odpowiedzi na pytanie: czy dzia³ania w³adz
bia³oruskich uwzglêdnia³y owiadczenie rz¹du ZSRR opublikowane
w Izwiestjach 11 stycznia 1944 r., bêd¹ce odpowiedzi¹ na stanowisko rz¹-
du polskiego na uchodstwie w Londynie w sprawie wkroczenia wojsk ra-
dzieckich na ziemie Drugiej RP. Znalaz³a siê tam, w zmienionej nieco for-
mie, propozycja Stalina z³o¿ona w czasie konferencji teherañskiej odnonie
do nowej granicy Polski. Wschodnie granice Polski  czytamy w doku-
mencie  mog¹ byæ ustalone w porozumieniu ze Zwi¹zkiem Radzieckim.
Rz¹d radziecki nie uwa¿a za niezmienne granic z 1939 r. Do tych granic
mog¹ zostaæ wniesione zmiany na korzyæ Polski w tym kierunku, ¿eby
rejony, w których przewa¿a ludnoæ polska, by³y przekazane Polsce. W ta-
kim wypadku radziecko-polska granica mog³aby przebiegaæ w przybli¿eniu
wzd³u¿ tzw. linii Curzona, która zosta³a przyjêta w 1919 r. przez Radê
Najwy¿sz¹ Pañstw Sprzymierzonych, i która przewiduje wejcie Zachod-
niej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi w sk³ad Zwi¹zku Radzieckiego10. Po-
9 Ibidem, zespó³ 1332, op. 1, t. 1, k. 3536, Protokó³ nr 15 z posiedzenia Bia³ostockiego
Podziemnego Komitetu Obwodowego KP(b)B z 15 maja 1944 r.
10 Dokumenty i materia³y do historii stosunków polsko-radzieckich (dalej   DIM), tom VIII:
Styczeñ 1944grudzieñ 1945, Warszawa 1974, dok. 4, s. 1415. Owiadczenie to by³o zgodne
z informacjami, które W. Churchill uzyska³ od prezydenta Czechos³owacji Edvarda Benea
w czasie spotkania 4 stycznia 1944 r. Bene przedstawi³ wówczas Churchillowi mapê Polski
z granicami naniesionymi przez Stalina, na której po stronie polskiej pozostawione by³y m.in.
Bia³ystok i £om¿a. Nowa granica mia³a wzbudziæ zachwyt Churchilla, co zapewne doæ szyb-
ko dotar³o do Stalina. Bene i Stalin o granicach Polski rozmawiali 18 grudnia 1943 r. Stalin
stwierdzi³ wówczas, ¿e czêæ Prus Wschodnich stanowiæ ma rekompensatê za gotowoæ zmian
w linii granicznej z czerwca 1941 r., co by³o potwierdzeniem jego stanowiska w tej sprawie,
zajmowanego w Teheranie. Kwestia pozostawienia Bia³egostoku po stronie polskiej musia³a
byæ nadal rozpatrywana jako wariant, gdy¿ dwa dni wczeniej W. Mo³otow mia³ przekony-
waæ Benea o tym, ¿e jest to niemo¿liwe z uwagi na przewa¿aj¹c¹ tam ludnoæ bia³orusk¹.
Zob. J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej 19391945, War-
szawa 1998, s. 309; E. Bene, Memoirs of dr Edward Bene. From Munich to New War and
New Victory, London 1954, s. 263265, W.S. Churchill, The Second World War, vol. V, Lon-
don 1985, s. 399400. Swoje stanowisko w tej kwestii podtrzyma³ w licie do Churchilla
z 4 lutego 1944 r. informuj¹c go, ¿e pó³nocno-wschodnia czêæ Prus Wschodnich jest warun-
kiem sine qua non odst¹pienia strony sowieckiej od podtrzymywania pretensji do wytyczenia
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nomarienko nie móg³ zlekcewa¿yæ tej informacji. Co wiêc sprawi³o, ¿e nie
tylko nie zaprzestano dzia³añ na kierunku zachodnim, ale wrêcz je zakty-
wizowano? Na czyje polecenie b¹d za czyj¹ zgod¹ podjêto decyzje o skie-
rowaniu do obwodu kolejnych tysiêcy radzieckich partyzantów. Koszty ta-
kiej operacji by³y przecie¿ du¿e, a jej znaczenie, jeli zamierzano oddaæ te
tereny Polsce, w¹tpliwe. Dlaczego nie zrezygnowano ze szkolenia kadr ma-
j¹cych przej¹æ w³adzê w obwodzie z chwil¹ zajêcia go przez Armiê Czer-
won¹? A mo¿e  jak ju¿ wczeniej wspomina³em  podjêto te decyzje, aby
u³atwiæ polskim komunistom, przysz³ym w³adcom Polski z nadania Krem-
la, opanowanie tych ziem. Brak jest dokumentów pozwalaj¹cych nam udzie-
liæ odpowiedzi na te pytania. Wydaje siê w¹tpliwe, by odbywa³o siê to bez
wiedzy i akceptacji Kremla. Ponomarienko nie by³ w stanie podejmowaæ
takich dzia³añ sam, nawet pe³ni¹c funkcjê szefa Centralnego Sztabu Ruchu
Partyzanckiego. Tym bardziej nie móg³ samodzielnie dzia³aæ Kalinin, choæ
to jego podpis widnieje pod wieloma uchwa³ami KP(b)B z wiosny i lata
1944 r. Oznacza to, ¿e Stalin prowadz¹c tê skomplikowan¹ grê zostawia³
jednak sobie mo¿liwoæ szybkiego wycofania siê z obietnic i ponownego
wch³oniêcia Bia³ostocczyzny, gdyby co posz³o nie po jego myli. Bia³ostoc-
czyzna by³a marchewk¹, kijem byli partyzanci i komitet obwodowy.
O tym, ¿e owiadczenie z 11 stycznia wzbudza³o niepokój wiadczy pi-
smo Bia³ostockiego Podziemnego Komitetu Obwodowego z 14 czerwca
1944 r. Sekretarz Obkomu W.E. Samutin zwraca w nim uwagê, ¿e Obkom
dwa razy zwraca³ siê do KC z pytaniem maj¹cym dla naszego obwodu ogrom-
ne znaczenie. Rzecz idzie o wytyczne po przedstawieniu stanowiska rz¹du
radzieckiego na polskie pytanie11. Odpowiedzi nie otrzymalimy. W pimie
KC KP(b)B znajduj¹ siê wytyczne o niezmiennoci granicy z 1941 r. Jak
wiadomo, rz¹d radziecki poinformowa³ o tym, ¿e nie uwa¿a on tej granicy
za niezmienn¹ i w okrelonych okolicznociach zgodziæ siê mo¿e na liniê
Curzona. Ze strony KC KP(b)B na to pytanie nie otrzymalimy ¿adnych
wyjanieñ. Obkom KP(b)B wyda³ polecenie zwracaæ uwagê w naszej pracy
na wytyczne zawarte w informacji rz¹du radzieckiego. Wynika jeszcze jedno
pytanie. Choæ na razie nie ma umowy z polskim rz¹dem w kwestii granicy,
tym niemniej, czy wysy³ka pe³nomocników naszego rz¹du do zachodnich
rejonów obwodu nie bêdzie sta³a w sprzecznoci z uchwa³¹ naszego rz¹du12.
granicy wzd³u¿ linii RibbentropMo³otow. Zob. M.K. Kamiñski, Dyplomacja polska wobec
dyktatu mocarstw (lipiec 1943  luty 1944), w: Historia dyplomacji polskiej, t. V: 19391945,
pod red. W. Michowicza, Warszawa 1999, s. 481.
11 Tak w dokumencie; chodzi o owiadczenie rz¹du RP na uchodstwie z 5 stycznia
1944 r. w zwi¹zku z przekroczeniem przez oddzia³y Armii Czerwonej polsko-radzieckiej
granicy. Zob. DIM, t. VIII, dok. 2, s. 67.
12 NARB, zespó³ 4, op. 33a, t. 478, k. 155, Raport Bia³ostockiego Podziemnego Komitetu
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Nie ma ladu, czy i jaka odpowied nadesz³a z KC, jednak dalsze dzia³ania
zarówno Bia³ostockiego Zgrupowania Partyzanckiego, jak i podziemnego
komitetu obwodowego zadaj¹ siê wskazywaæ, ¿e przyjêto za³o¿enie
o pozostawieniu ca³ego obwodu w granicach BSRR. Dlaczego tak siê sta³o
 nie wiem13.
18 czerwca 1944 r. dowódca Zgrupowania F. Kapusta wyda³ rozkaz,
w którym poleci³14 przeformowaæ oddzia³y partyzanckie w bataliony sztur-
mowe (istrebitielnyje bataliony15) oraz posuwaæ siê w miarê oswobadzania
rejonów obwodu bia³ostockiego, wspomagaj¹c rajkomy KP(b)B w celu wy-
pe³nienia zadañ specjalnych pod dowództwem naczelnika Rejonowego
Wydzia³u NKWD. Do rejonu krynkowskiego skierowano oddzia³ Za Ro-
dinu z brygady Czapajewa, do rejonu sokólskiego oddzia³ Diakowa,
do rejonu augustowskiego oddzia³ im. Budionnego, do Bia³egostoku i rejo-
nu bia³ostockiego Brygadê Kastusia Kalinowskiego, do rejonu bielskiego
oddzia³ im. Bohdana Chmielnickiego, do rejonu ciechanowieckiego oddzia³
Parchomienko z Brygady Wo imia Rodiny, do rejonu ³om¿yñskiego
oddzia³ im. Dzier¿yñskiego, do rejonu kolneñskiego oddzia³ Ta³amchina,
do rejonu knyszyñskiego oddzia³ Gwiazda z Brygady F. Kapusty, do rejo-
nu zab³udowskiego oddzia³ im. ¯ukowa z Brygady Czapajewa, do rejonu
brañskiego oddzia³ im. Bohdana Chmielnickiego, do rejonu jedwabieñskie-
go oddzia³ Sokó³ z Brygady Ponomarienki, do rejonu grajewskiego od-
dzia³ im. ¯ukowa, do rejonu zambrowskiego oddzia³ Timoszenko z Brygady
Ponomarienki, do rejonu czy¿ewskiego oddzia³ im. Dzier¿yñskiego z Bry-
Obwodowego KP(b)B z 14 czerwca 1944 r.; zob. te¿ M. Gnatowski, Kontrowersje i konflikty
miêdzy polskim i radzieckim podziemiem na pó³nocno-wschodnich Kresach Rzeczypospolitej
w latach 19431944 w wietle dokumentów, Studia Podlaskie, t. VI, 1996, dok. 54, s. 311312.
13 Jest te¿ jeszcze jedna mo¿liwoæ  plany operacyjne uk³adano dla ca³ego obwodu, na-
wet licz¹c siê z odejciem czêci ziem, jednak do koñca nie by³o wiadomo, które rejony zo-
stan¹ przekazane Polsce. Linia Curzona dzieli³a obwód na dwie czêci. Stalin z oficjaln¹ de-
cyzj¹ o przekazaniu Bia³ostocczyzny zwleka³ a¿ do 26 lipca 1944 r., za operacja wyzwolenia
obwodu zaczê³a siê tydzieñ wczeniej. Realizowano wiêc wczeniejsze plany operacyjne z na-
dziej¹, ¿e przynajmniej Bia³ystok i tereny wokó³ niego pozostan¹ w BSRR. Takie wra¿enie
mo¿na odnieæ, kiedy czytamy list Elmana i Ratajki z 8 lipca 1943 r. wiadczyæ o tym mo¿e
równie¿ fakt, ¿e stosunkowo niewiele oddzia³ów i struktur partyjnych pojawi³o siê na za-
chód od miasta.
14 Realizuj¹c postanowienia bia³ostockiego podziemnego Obkomu KP(b)B.
15 Kapusta realizowa³ w ten sposób porednio rozkaz ludowego komisarza spraw we-
wnêtrznych BSRR S.S. Bielczenki z listopada 1943 r. o tworzeniu specjalnych grup pocigo-
wych do zwalczania podziemia. Grupy te liczy³y oko³o 200 osób, wcielano do nich tak¿e
ludnoæ miejscow¹. Kierowa³y nimi wydzia³y wojskowe rajkomów partii oraz organa NKWD.
Zob. W. Gulenko, Struktura i dzia³alnoæ NKWD  MWD ZSRR i Bia³oruskiej SRR w latach
19441947, w: NKWD o polskim podziemiu 19441948. Konspiracja polska na Nowogródczy-
nie i Grodzieñszczynie, pod red. T. Strzembosza, Warszawa 1997, s. 14.
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gady Wo imia Rodiny, do rejonu ³apskiego oddzia³ Kotuzowa z Brygady
Wo imia Rodiny, do rejonu d¹browskiego 3 Rotê oddzia³u Bojowy im.
Dunajewa. Pozosta³e dwie roty oddzia³u znalaz³y siê w bezporednim od-
wodzie. Dowódcy oddzia³ów bez dodatkowych rozkazów powinni siê udaæ
w wydzielone rejony i postêpowaæ zgodnie z rozporz¹dzeniami RK KP(B)16.
3 lipca 1944 r. na kolejnym posiedzeniu bia³ostockiego Obkomu posta-
nowiono rozpocz¹æ wydawanie 46 razy w miesi¹cu, w jêzyku polskim,
w nak³adzie 500 egzemplarzy, biuletynu zawieraj¹cego informacje politycz-
ne. Tydzieñ póniej, na kolejnym posiedzeniu podjêto specjaln¹ uchwa³ê
O przygotowania do wkroczenia Armii Czerwonej oraz przygotowaniu od-
dzia³ów partyzanckich do wspó³pracy z rajkomami17. 8 lipca uchwa³¹
Obkomu powo³ano nowego przewodnicz¹cego Komitetu Wykonawczego bia-
³ostockiego Obispo³komu; zosta³ nim Piotr I. Ratajko (zastêpca przewodni-
cz¹cego Rady Komisarzy Ludowych BSRR). Zmieniono te¿ sk³ad personal-
ny biura. Znaleli siê w nim: Andriej Pietrowicz Elman, Miko³aj Iwanowicz
Roditielew (sekretarz KC), Piotr Iwanowicz Ratajko, Iwan Paw³owicz Mu-
raszkin, Dani³o Kirejewicz Sukaczew, Iwan Siergiejewicz Krawczenko18.
Zakoñczono tym samym przygotowania do ponownego w³¹czenia obwodu
w struktury Bia³oruskiej SRR.
Tego samego dnia Ratajko i Elman wystosowali do Ponomarienki nie-
zwykle wa¿ny list, dotycz¹cy przysz³oci obwodu bia³ostockiego19. Fakt jego
napisania i treæ w nim zawarta mog¹ wiadczyæ, ¿e czerwcowe pismo po-
zosta³o prawdopodobnie bez odpowiedzi. Widaæ wyranie coraz bardziej
rosn¹cy niepokój w³adz obwodowych co do przysz³oci Bia³ostocczyzny.
W³adze obwodu wydaj¹ siê byæ pogodzone z mo¿liwoci¹ odejcia zachod-
nich rejonów do Polski, jednak za wszelk¹ cenê staraj¹ siê nie dopuciæ do
utraty Bia³egostoku oraz rejonu bia³ostockiego, bielskiego i zab³udowskiego.
16 NARB, zespó³ 1400, op. 1, t. 2, k. 7373, Rozkaz nr 0017a z 18 czerwca 1944 r.
17 Ibidem, zespó³ 1332, op. 1, t. 1, 4344, Protoko³y nr 18 (3 lipca 1944) i 19 (10 lipca
1944) z posiedzenia Bia³ostockiego Podziemnego Komitetu Obwodowego KP(b)B.
18 15 lipca 1944 r., w chwili wkraczania na terytorium obwodu Armii Czerwonej,
KC KP(b)B potwierdzi³o w swojej uchwale obie te decyzje. Zob. NARB, zespó³ 4, op. 61,
t. 51, k. 24, Protokó³ posiedzenia Biura KC KP(b)B z 20 lipca 1944 r., w: Posiedzenie Biura
KC z 15 lipca 1944 r.
19 Jego treæ i forma zbli¿one s¹ do opublikowanego 1 marca 1944 r. w Prawdzie sta-
nowiska przewodnicz¹cego RKL USRR N.S. Chruszczowa, który postulowa³, aby w sk³ad
przysz³ej Ukrainy w³¹czyæ Che³m, Hrubieszów, Zamoæ, Tomaszów i Jaros³aw. Jak twierdzi
J. Tebinka, wyst¹pienie Chruszczowa nie by³o spontanicznym krokiem, ale zosta³o celowo
zaplanowane, aby mo¿na by³o go u¿yæ w rozmowach z Brytyjczykami. Zob. J. Tebinka, op. cit.,
s. 336. Jeli tak faktycznie by³o, to list Elmana i Ratajki, którzy najprawdopodobniej wie-
dzieli o tej publikacji, mo¿na odczytywaæ jako próbê wp³yniêcia na Ponomarienkê, by zaj¹³
analogiczne stanowisko jak Chruszczow w kwestii zachodnich rejonów obwodu.
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Odejcie Bia³egostoku, bêd¹cego znacz¹cym centrum przemys³owym oraz
dotychczasow¹ siedzib¹ obwodu, musi byæ odbierane jako strata szczegól-
nie dotkliwa, której nie rekompensuje pozostawienie po stronie bia³oru-
skiej Grodna. Jednak argumenty podnoszone przez dzia³aczy obwodowych
budz¹ g³êbokie zdziwienie. Nawet w latach 19391941, kiedy podnoszono
historyczne prawa Bia³orusi oraz ZSRR do tych ziem, nie siêgano do re-
dniowiecza, zadowalaj¹c siê okresem rozbiorowym i faktem przekazania
Bia³egostoku przez Napoleona jako daru carowi Rosji Aleksandrowi. W pi-
mie widaæ wyranie g³êbok¹ desperacjê dzia³aczy partyjnych, aby nie do-
puciæ do oddania ziem uznanych za bia³oruskie, zgodnie ze spisami przepro-
wadzonymi przed wojn¹ przez w³adze radzieckie. W wypadku Bia³egostoku
dopuszczaj¹ siê nawet manipulacji, w taki sposób operuj¹c wynikami spi-
sów, aby wysz³o z nich, ¿e to Rosjanie, Bia³orusini i ¯ydzi (kolejnoæ nieprzy-
padkowa) stanowili w miecie zdecydowan¹ wiêkszoæ. Zapominaj¹ dodaæ,
¿e po eksterminacji narodu ¿ydowskiego Bia³ystok jest miastem praktycznie
jednolitym etnicznie, a przewaga ludnoci polskiej nie podlega dyskusji.
W styczniu 1944 roku  czytamy w tym pimie  w radzieckiej prasie,
a zatem i w zagranicznej prasie, pojawi³o siê oficjalne owiadczenie o tym,
¿e Rz¹d Radziecki uwa¿a za mo¿liwe, ¿eby przysz³a granica miêdzy ZSRRR
i Polsk¹ przebiega³a orientacyjnie po tzw. linii Curzona. Tym wa¿nym po-
litycznym owiadczeniem rz¹d radziecki otwarcie i prosto raz jeszcze po-
kaza³ swój g³êboki szacunek dla polskiego narodu i stworzy³ jasn¹ i wyra-
n¹ podstawê dla przysz³ych rozmów z polskim rz¹dem o granicy miêdzy
ZSRR i Polsk¹. Jednak dla nikogo nie jest tajemnic¹, ¿e postanowienie o li-
nii Curzona wyp³ynê³o w swoim czasie od pañstwowego dzia³acza wrogo
nastrojonego do m³odej sowieckiej republiki. Oto, dlaczego linia Curzona
nie mo¿e zostaæ absolutnie uznana za faktyczn¹ granicê etnograficzn¹ po-
miêdzy narodem bia³oruskim i polskim. Dalej w licie Ratajko i Elman
podkrelaj¹, ¿e na zachód od linii Curzona le¿y m.in. rejon bielski, który
do 1941 r. liczy³ 48 662 osoby, z których 28 184 (57,9%) stanowili Bia³o-
rusini, Polaków za w rejonie by³o zaledwie 15 358 (31,5%). Analogiczna
sytuacja panuje, zdaniem autorów listu, w rejonie zab³udowskim, gdzie
Bia³orusini maj¹ stanowiæ ponad po³owê mieszkañców, za centrum rejo-
nu  Zab³udów, jest starym bia³oruskim miasteczkiem, gdzie aktywn¹ dzia-
³alnoæ prowadzi³ jeden z pierwszych rosyjskich drukarzy Iwan Fiedorow.
Tak¿e w rejonie bia³ostockim, o którym polscy reakcjonici zawsze mó-
wili jako o czysto polskim rejonie, ¿yje 8300 Bia³orusinów, czyli 14,1%
mieszkañców rejonu. Bia³oruskiej ludnoci w Bia³ostockim rejonie by³o
wiêcej do chwili nasilonej polonizacji tego rejonu, któr¹ prowadzi³ reak-
cyjny rz¹d polski w ci¹gu 20 lat. Wa¿ne podkrelenia jest to, ¿e do 1920 r.
w Bia³ostockim rejonie  wed³ug informacji wielu towarzyszy  urodzeni
Rok 1944 273
na tym terytorium Bia³orusini stanowili nie mniej jak po³owê ludnoci
miejscowej. W Bia³ostockim rejonie jest po³o¿one staro¿ytne bia³oruskie
miasteczko Supral. W Supralu znajduje siê stara cerkiew prawos³awna,
wybudowana w XIIIXIV wieku i odrestaurowana w XVI wieku. Cerkiew
ta stanowi typowy pomnik staroruskiego budownictwa, co jawnie zaprzecza
cwanym twierdzeniom polskich reakcjonistów o tym, ¿e Bia³ostocki rejon,
jakoby od dawna jest rejonem polskim. Miasto Bia³ystok w ¿aden sposób
nie mo¿e byæ nazwane miastem polskim. Nale¿y bowiem mieæ na uwadze
usilne polonizowanie Bia³egostoku, bêd¹cego w Polsce wa¿nym centrum
przemys³owym i administracyjnym. Polaków w Bia³ymstoku w 1941 r. ¿y³o
39 114, za ca³a ludnoæ miasta liczy³a 116 000 osób. Tym samym Polacy
stanowili zaledwie 33,7% ludnoci miasta, to jest tylko trzeci¹ czêæ, a wiêk-
szoæ mieszkañców miasta stanowili Rosjanie, Bia³orusini i ¯ydzi. Dalej,
w celu usprawiedliwienia prawa narodu bia³oruskiego do tych ziem auto-
rzy listu odwo³uj¹ siê do zamierzch³ej historii. Pó³nocna czêæ obwodu
z Grodnem wchodzi³a w sk³ad Ksiêstwa Grodzieñskiego. Centralna czêæ
obwodu, gdzie le¿¹ Zab³udów, Supral, Bielsk i Bia³ystok wschodzi³a w sk³ad
Ksiêstwa Brzeskiego. Tym samym wszystko to by³y staro¿ytne ziemie bia³o-
ruskie. Dopiero polscy panowie wypêdzili st¹d lud bia³oruski i rozpoczêli
kolonizacjê. Konkluzja ca³ego raportu jest jednoznaczna: Wszystko to daje
nam mocne podstawy, ¿eby prosiæ Was o postawienie przed naszym Rz¹dem
Radzieckim wniosku, aby w czasie rozmów z Polsk¹ o granicy miêdzy ni¹
a ZSRR uwzglêdniono wszystkie przedstawione w tym raporcie fakty i postu-
lowano pozostawienie Bia³egostoku, bia³ostockiego, bielskiego, i zab³udow-
skiego rejonu w sk³adzie Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich20.
Wyzwalanie obwodu rozpoczê³o siê w po³owie lipca 1944 r. Liniê Grod-
noWo³kowyskBielsk wojska radzieckie osi¹gnê³y do 15 lipca, liniê Kana³
AugustowskiSokó³kaBia³ystok do 26 lipca. 27 lipca oddzia³y radzieckie
zajê³y ostatecznie Bia³ystok. Liniê Narew£om¿aOstro³êka osi¹gnê³y
22 wrzenia 1944 r.21 20 lipca 1944 r. komendant okrêgu AK pp³k W³ady-
s³aw Liniarski, pseud. Mcis³aw wyda³ specjaln¹ odezwê zawiadamiaj¹c¹
ludnoæ Bia³ostocczyzny o nawi¹zaniu wspó³pracy z Armi¹ Czerwon¹ przez
oddzia³y AK i organy Delegatury Rz¹du. 26 lipca z podobn¹ odezw¹ wy-
st¹pi³ Okrêgowy Delegat Rz¹du Józef Przybyszewski, informuj¹c jednocze-
20 Pañstwowe Archiwum Organizacji Spo³ecznych Obwodu Grodzieñskiego w Grodnie
(dalej  PAOSOG), zespó³ 1, op. 1, t. 11, k. 13, List przewodnicz¹cego Komitetu Wykonaw-
czego bia³ostockiego Obispo³komu P. Ratajki i sekretarza bia³ostockiego Obkomu KP(b)B
A. Elmana do sekretarza KC KP(b)B P. Ponomarienki z 8 lipca 1944 r.
21 Zob. Bia³ostocczyzna 19441945 w dokumentach podziemia i oficjalnych w³adz, oprac.
J. Ku³ak, Warszawa 1998, dok. 6, s. 39, Meldunek sytuacyjny nr 8 Komendy Okrêgu AK Bia-
³ystok z 10 padziernika 1944 r.
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nie o ujawnieniu siê Okrêgowej Delegatury i rozpoczêciu przez ni¹ spra-
wowania w³adzy, jako jedynej uprawionej i legalnej przedstawicielki Rze-
czypospolitej Polskiej22.
Przygotowany przez BSzRP plan operacyjny zak³ada³, ¿e z chwil¹ nawi¹-
zania kontaktu radiowego z nacieraj¹cymi jednostkami Armii Czerwonej
oddzia³y partyzanckie wyrusz¹ do obwodu i zajm¹ wyznaczone im rejony.
Poruszaj¹cy siê razem z oddzia³ami dzia³acze partyjni oraz funkcjonariu-
sze NKWD mieli przyst¹piæ do odtwarzania struktur partyjnych i samo-
rz¹dowych, za przedstawiciele NWKD wraz z wydzielonymi grupami par-
tyzantów utworzyæ struktury milicji. Opanowanie wyznaczonych terenów
mia³o byæ po³¹czone z likwidacj¹ polskiego ruchu oporu oraz ujawniaj¹-
cych siê przedstawicieli rz¹du na uchodstwie. Z chwil¹ wyzwolenia sie-
dziby rejonu mieli siê tam zainstalowaæ sekretarze rejonowi KP(b)B oraz
przedstawiciele rejonowych komitetów wykonawczych. Natychmiast mia-
no tak¿e przyst¹piæ do powo³ywania lokalnych struktur administracyjnych
i partyjnych. O wszystkich dzia³aniach nale¿a³o niezw³ocznie informowaæ
sekretarzy komitetu obwodowego.
Realizacja tego planu od pocz¹tku przebiega³a bardzo opornie, gdy¿ wielu
oddzia³om nie uda³o siê przedostaæ do wyznaczonych rejonów. Sytuacjê
skomplikowa³ te¿ fakt zatrzymania siê pod koniec wrzenia Armii Czer-
wonej na linii rzek NarewBiebrzaKana³ AugustowskiCzarna Hañcza,
co spowodowa³o, ¿e czêæ rejonu augustowskiego oraz znajduj¹ce siê na
lewym brzegu Narwi tereny rejonu grajewskiego, ³om¿yñskiego i ostro³êc-
kiego pozosta³y pod kontrol¹ niemieck¹. Mimo niepowodzeñ na pozosta-
³ych terenach rozpoczêto sukcesywne instalowanie w³adzy radzieckiej. O za-
instalowaniu siê w wyznaczonym rejonie informowa³ 29 lipca 1944 r.
I sekretarza Bia³ostockiego Komitetu Obwodowego KP(b)B A.P. Elmana se-
kretarz sokólskiego rajkomu. Przyby³ on do Sokó³ki 25 lipca 1944 r. wraz
z wyznaczon¹ grup¹ pracowników i przyst¹pi³ do odtwarzania struktur re-
jonowych. Jak informowa³, w miecie w wyniku ostrza³u uleg³y zniszcze-
niu budynki gorsowietu i rajkomu. Nie przybyli tak¿e jeszcze przedstawi-
ciele milicji i NKWD, rozpocz¹³ natomiast pracê naczelnik rejonowego
NKGB wraz z 2 pomocnikami23. W rejonie krynkowskim przyst¹piono do
odtwarzania ko³chozów i sowchozów. Próby odtwarzania w³adzy radziec-
kiej podjêto tak¿e w Brañsku. Henryk Piskunowicz pisze te¿ o ponownym
wbijaniu s³upów granicznych na granicy z padziernika 1939 r., jednak nie
znalaz³em dot¹d w dokumentach radzieckich potwierdzenia tego faktu24.
22 Ibidem, dok. 1, s. 23 i dok. 2, s. 2425.
23 PAOSOG, zespó³ 6195, op. 1, t. 186, k. 127, Informacja dla sekretarza bia³ostockiego
Obkomu KP(b)B Elmana od sekretarza sokólskiego RK KP(b)B z 29 lipca 1944 r.
24 Zob. H. Piskunowicz, Bia³ostocczyzna w okresie okupacji. Zagadnienia wêz³owe, w: Dzieje
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Realizuj¹c rozkazy KC KP(b)B ani dzia³acze partyjni, ani partyzanci nie
wiedzieli o zawartej 26 lipca wstêpnej umowie granicznej, zgodnie z któr¹
Stalin potwierdzi³ przedstawicielom Polskiego Komitetu Wyzwolenia Na-
rodowego (PKWN) swoj¹ decyzjê o przekazaniu Polsce Bia³egostoku i £om-
¿y25. 27 lipca po po³udniu przylecia³a na lotnisko Krywlany delegacja PKWN
maj¹ca przej¹æ miasto z r¹k radzieckich. W sk³ad delegacji weszli: Edwarda
Or³owska, maj¹ca zorganizowaæ aparat Polskiej Partii Robotniczej (PPR),
p³k Tadeusz Paszta, odpowiedzialny za zorganizowanie Urzêdu Bezpieczeñ-
stwa i Milicji Obywatelskiej oraz Zygmunt Zieliñski wraz z dru¿yn¹ 12 ¿o³-
nierzy, maj¹cy utworzyæ i obsadziæ powiatow¹ komendê MO. Dzieñ pó-
niej do³¹czyli do nich: mjr Leonard Borkowicz i kpt. Jerzy Sztachelski 
pe³nomocnicy PKWN na województwo bia³ostockie26. Po kilku dniach do
pomocy przy tworzeniu milicji T. Paszta otrzyma³ od gen. F. Kapusty 40
partyzantów z Bia³ostockiego Zgrupowania Partyzanckiego. Do pomocy
nowym w³adzom przyby³ tak¿e oddzia³ Polskiego Samodzielnego Batalionu
Specjalnego, podleg³ego od maja 1944 r. Polskiemu Sztabowi Partyzanckie-
mu. Zorganizowano go w kwietniu 1944 r. w Puszczy Nalibodzkiej. Do-
wodzi³ nim por. Micha³ Go³dys. Batalion liczy³ 130 osób. 3 lipca wyruszy³
on w kierunku Bia³egostoku, jednak dotar³ tu dopiero po wyzwoleniu mia-
sta. Po przybyciu na miejsce czêæ oddzia³u wst¹pi³a w szeregi Wojska Pol-
skiego, czêæ zasili³a szeregi Milicji Obywatelskiej, organów bezpieczeñstwa
oraz lokalnej administracji27.
Przybyli do Bia³egostoku dzia³acze PKWN wiedzieli ju¿ o decyzji Stali-
na, w odró¿nieniu od bia³oruskich dzia³aczy partyjnych, do których ustale-
nia moskiewskie jeszcze nie dotar³y. W efekcie w Bia³ymstoku i okolicach
pojawi³a siê dwu-, a nawet trójw³adza. W miecie zainstalowa³ siê Gor-
ispo³kom, w czêci rejonów przedstawiciele komitetów rejonowych. Wraz
z nimi instalowa³y siê struktury NKWD i NKGB. W Bia³ymstoku pojawi³y
siê informacje o powrocie miasta i ca³ego obwodu do BSRR, w terenie og³o-
polskiego podziemia na Bia³ostocczynie 19391956. Materia³y z sesji naukowej  24 kwietnia
1992  w Instytucie Studiów Politycznych PAN, Toruñ 1992, s. 17.
25 Umowê podpisano na Kremlu w nocy z 26/27 lipca 1944 r. Zob. H. Bartoszewicz,
Polityka Zwi¹zku Sowieckiego wobec pañstw Europy rodkowo-Wschodniej w latach 19441948,
Warszawa 1999, s. 4041; ten¿e, Polsko-sowiecka umowa graniczna z 16 sierpnia 1945 r.,
w: Miêdzymorze. Polska i kraje Europy rodkowo-Wschodniej XIXXX wiek. Studia ofiarowa-
ne Piotrowi £ossowskiemu w siedemdziesi¹t¹ rocznicê urodzin, Warszawa 1995, s. 395 oraz J. lu-
sarczyk, Stosunki polsko-sowieckie w latach 19391945, Toruñ 2001, s. 289.
26 A. Pasko, Kulisy w³adzy ludowej w województwie bia³ostockim (19481956). Organiza-
cja, g³ówne kierunki dzia³ania KW PZPR, Bia³ystok 2002, s. 23; zob. te¿ Takie by³y pocz¹tki,
pod red. W. Góry, H. Kamieñskiej i J. Paszty, Warszawa 1965.
27 Szerzej zob. M. Gnatowski, Za wspóln¹ sprawê. Z dziejów partyzantki radzieckiej w okrêgu
bia³ostockim, Lublin 1970, s. 233235.
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szono mobilizacjê do Armii Czerwonej roczników 18941926, zarz¹dzono
nawet wprowadzenie czasu moskiewskiego. Z chwil¹ przybycia dzia³aczy
PKWN sytuacja nieco siê skomplikowa³a, gdy¿ uwa¿ali oni, zgodnie z wy-
tycznymi otrzymanymi w Lublinie, ¿e s¹ to tereny polskie, na których na-
le¿y bezzw³ocznie wprowadziæ administracjê polsk¹. W miecie przez kil-
ka dni dzia³a³a tak¿e szcz¹tkowa administracja cywilna podleg³a Delegatowi
Rz¹du. O instalowaniu siê w miecie radzieckich w³adz cywilnych z 1941 r.
informowa³ w swoim meldunku szef wywiadu Komendy Obwodu AK Bia-
³ystok-miasto28. W pierwszych dniach sierpnia dzia³acze radzieccy otrzy-
mali polecenie opuszczenia ziem, które wesz³y w sk³ad Polski lubelskiej
i wyjazdu do Grodna, które zosta³o stolic¹ nowego obwodu. W strukturach
Bia³oruskiej SRR istnia³ jednak nadal obwód bia³ostocki. Mielimy zatem
do czynienia z sytuacj¹ dzia³ania dwóch niezale¿nych struktur administra-
cyjnych, wystêpuj¹cych pod t¹ sam¹ nazw¹. Po przybyciu do miasta radziec-
cy dzia³acze partyjni odtworzyli bia³ostocki Obwodowy Komitet Wykonaw-
czy29. Do Grodna dotarli tak¿e cz³onkowie dawnego podziemnego Komitetu
Obwodowego KP(b)B. Utworzony w 1942 r. bia³ostocki Komitet Obwodo-
wy KP(b)B nadal dzia³a³ w Moskwie. Kierowa³ nim I sekretarz A.P. Elman.
Dopiero we wrzeniu 1944 r. wyjecha³ on do Grodna, za jego miejsce za-
j¹³ A.A. Kilbin. Obkom zbiera³ i opracowywa³ informacje o sytuacji w ob-
wodzie tu¿ przed wybuchem wojny, ustala³ losy dzia³aczy partyjnych oraz
koñczy³ opracowywaæ dokumentacjê wytworzon¹ w latach 19421944.
Ostateczna decyzja o jego likwidacji zapad³a dopiero w grudniu 1944 r.30
26 sierpnia 1944 r. uchwa³¹ KC KP(b)B w zwi¹zku z tym, ¿e wiêkszoæ
rejonów obwodu bia³ostockiego razem w centrum obwodu m. Bia³ymsto-
kiem znalaz³a siê za lini¹ Curzona i odchodzi do Polski [postanowiono]
powo³aæ obwód grodzieñski. Na mocy tej samej uchwa³y zadecydowano
o przeniesieniu centrum rejonu krynkowskiego z Krynek do Brzostowicy
i o przemianowaniu rejonu na brzostowicki (bieriestowicki)31. 20 wrzenia
analogiczn¹ uchwa³ê podjê³o Prezydium Rady Najwy¿szej BSRR. 26 wrze-
nia 1944 r. KC KP(b)B zatwierdzi³o sk³ad nowego biura Obkomu grodzieñ-
skiego. Pierwszym sekretarzem zosta³ P.Z. Kalinin. Z chwil¹ powo³ania
28 Bia³ostocczyzna 19441945 w dokumentach podziemia i oficjalnych w³adz, dok. 3, s. 28,
Meldunek sytuacyjny szefa wywiadu w Komendzie Obwodu AK Bia³ystok-miasto, Wikto-
ra z 17 sierpnia 1944 r.; zob. te¿ J. Ku³ak, Pierwszy rok sowieckiej okupacji. Bia³ystok 1944-
-1945, t. 1, Bia³ystok 1996, s. 2122.
29 Szerzej zob. D. Boækowski, Przekszta³cenie obwodu Bia³ostockiego w obwód Grodzieñski
we wrzeniu 1944 roku, w: 60-letije obrazowania grodnienskoj ob³asti. Matieria³y Mie¿duna-
rodnoj naucznoj konfieriencjii 34 marta 2004 Grodno, Grodno 2004, s. 146149.
30 Zob. PAOSOG, zespó³ 1, op. 1, t. 13, k. 14.
31 NARB, zespó³ 4, op. 61, t. 63, k. 4, Uchwa³a Biura KC KP(b)B z 25 sierpnia 1944 r.
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obwodu grodzieñskiego skoñczy³ siê piêcioletni okres istnienia w struktu-
rach BSRR obwodu bia³ostockiego.
Ostatnim, chyba najbardziej tragicznym w skutkach, akordem radziec-
kiej obecnoci na terenie Bia³ostocczyzny by³a likwidacja polskiego podzie-
mia niepodleg³ociowego. Akcja bezwzglêdnego zwalczania jego struktur
wpisywa³a siê w ogólny, ci¹gn¹cy siê od lata 1943 r. proces oczyszczania
zachodnich obwodów Bia³oruskiej SRR z elementów kontrrewolucyjnych,
stanowi¹cych zagro¿enie dla bezpieczeñstwa pañstwa radzieckiego. Jako
pierwsze przyst¹pi³y do dzia³ania wojska NKGB wkraczaj¹ce wraz z Ar-
mi¹ Czerwon¹ na Bia³ostocczyznê w lipcu 1944 r. Przy pomocy radzieckiej
partyzantki oraz dzia³aj¹cych w czasie wojny na tym terenie grup opera-
cyjnych NKWD uda³o siê im rozbroiæ wiele oddzia³ów Armii Krajowej
uczestnicz¹cych w akcji Burza. Po zajêciu Bia³egostoku aresztowano m.in.
inspektora AK mjr. W³adys³awa Kaufmana, pseud. Bogus³aw, delegata
Rz¹du RP kpt. Józefa Przybyszewskiego, pseud. Grzyma³a oraz prezy-
denta Bia³egostoku Czes³awa Go³êbiowskiego. Wed³ug komendanta okrêgu
pp³k. W³adys³awa Liniarskiego tylko w sierpniu i wrzeniu 1944 r. aresz-
towano 500 oficerów i ¿o³nierzy AK32. Akcj¹ likwidacji polskiego podzie-
mia kierowa³ zastêpca dowódcy 3 Armii 2 Frontu Bia³oruskiego gen. Piotr
Sobiennikow, pe³ni¹cy funkcjê dowódcy bia³ostockiego garnizonu. Z cza-
sem oczyszczaniem terenów zajê³y siê oddzia³y podporz¹dkowane G³ów-
nemu Zarz¹dowi Wojsk NKWD ds. Ochrony Ty³ów Frontów, powo³anemu
28 kwietnia 1942 r. przez £awrientija P. Beriê. W okresie dzia³alnoci tej for-
macji na Bia³ostocczynie dowodzi³ ni¹ gen. Iwan Gorbatiuk33.
W padzierniku 1944 r. decyzj¹ centralnych w³adz radzieckich na Bia³o-
stocczyznê skierowano tak¿e grupê pracowników Smiersz oraz funkcjo-
nariuszy NKGB, a tak¿e 2 pu³ki Wojsk Wewnêtrznych NKWD, które do³¹-
czy³y do ju¿ dzia³aj¹cych grup i liczy³y w sumie ponad 4500 ¿o³nierzy34.
32 Dokumenty i materia³y Archiwum Polski Podziemnej 19391956, nr 2, Warszawa 1994;
zob. te¿ P. Ko³akowski, op. cit., s. 230. W raporcie szefa kontrwywiadu Smiersz W. Abaku-
mowa jest mowa o 499 osobach aresztowanych do 1 listopada, z których 82 wys³ano ju¿ na
terytorium ZSRR, a pozosta³ych 417 czeka na wywiezienie do obozu NKWD w Ostaszkowie.
Zob. Bia³ostocczyzna 19441945 w dokumentach podziemia..., s. 175176, Pismo Wiktora
Abakumowa i £awrientija Canawy o organizowaniu operacji specjalnych, aresztowaniach
¿o³nierzy AK i innych organizacji konspiracyjnych oraz o dzia³alnoci pe³nomocnika Rz¹du
BSSR ds. repatriacji ludnoci bia³oruskiej (3 listopada 1944 r.).
33 Szerzej na ten temat zob. P. Ko³akowski, op. cit., s. 232233.
34 Bia³ostock¹ Grup¹ Operacyjn¹ Wojsk NKWD dowodzi³ gen. major Michai³ S. Kri-
wienko, komendant Wojsk Konwojowych NKWD ZSRR. Grupa ta zosta³a rozformowana
dopiero w grudniu 1944 r. Zob. P. Aptiekar, Walka wojsk wewnêtrznych NKWD z polskim
podziemiem zbrojnym i deportowanie jego cz³onków do ZSRR przez wojska konwojowe (na pod-
stawie dokumentów z Rosyjskiego Pañstwowego Archiwum Wojskowego), w: NKWD o Polsce
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i Polakach. Rekonesans archiwalny, pod red. W. Materskiego i A. Paczkowskiego, Warszawa 1996,
s. 55; ród³o: Rosyjskie Pañstwowe Archiwum Wojskowe, zespó³ 38650, op. 1, t. 142, k. 10.
35 NKWD a polskoje podpolje, red A.F. Noskowa, Moskwa 1994, s. 5859, Pismo szefa
NKWD £awrientija Berii do Stalina z 29 padziernika 1944 r. o wys³aniu do Bia³egostoku
wysokich funkcjonariuszy NKWDNKGB, grupy operacyjnej NKGB i Smiersz oraz o prze-
rzuceniu dwóch dodatkowych pu³ków NKWD. Po drugiej stronie granicy likwidacj¹ pol-
skiego podziemia kierowali m.in. zastêpca ludowego komisarza bezpieczeñstwa pañstwowego
ZSRR Bachczo Z. Kobu³ow oraz ludowy komisarz spraw wewnêtrznych BSRR Siergiej
S. Bielczenko.
36 S. Kriwienko, Dokumenty z teczki specjalnej Stalina dotycz¹ce dzia³alnoci organów
NKWD w Polsce w latach 19441946, w: NKWD o Polsce i Polakach. Rekonesans archiwal-
ny, s. 25.
37 Bia³ostocczyzna 19441945 w dokumentach podziemia, dok. 54, s. 172, Pismo zastêpcy
szefa NKWD Iwana Sierowa do £awrientija Berii z 26 padziernika 1944 r. o sytuacji w wo-
jewództwie bia³ostockim i rodkach podjêtych w celu likwidacji AK; zob. te¿ NKWD a polskoje
podpolje, s. 5758. Pu³k ten liczy³ 1421 osób. Zob. NKWD o Polsce i Polakach. Rekonesans
archiwalny, dok. 1, s. 89, Meldunek szefa G³ównego Zarz¹du Wojsk NKWD ds. Ochrony
Ty³ów Armii Czerwonej gen. Gorbatiuka dla ludowego komisarza spraw wewnêtrznych ZSRR
£. Berii dotycz¹cy formowania Zbiorczej Dywizji NKWD (24 padziernika 1944 r.).
38 Zob. P. Aptiekar, op. cit., Aneks, s. 60 oraz N.E. Jelisiejewa, P.A. Aptiekar, I.M. Naga-
jew, I.W. Uspienskij, A.E. Gurianow, Kata³og esze³onow s intiernirowannymi polakami, otpraw-
lennymi w g³ub SSSR, w: Riepriesii protiw polakow i polskich gra¿dan, Moskwa 1997, s. 219-
-221. Dodatkowo w styczniu 1945 r. odszed³ transport licz¹cy 1242 internowanych, za
w marcu 1033 osoby, oba z wiêzienia bia³ostockiego.
39 NKWD o Polsce i Polakach. Rekonesans archiwalny, dok. 4, s. 95, Informacja pp³k.
Daniowa o liczbie Polaków internowanych w obozach NKWD, stan na 19 grudnia 1944 r.
40 N.E. Jelisiejewa, P.A. Aptiekar, I.M. Nagajew, I.W. Uspienskij, A.E. Gurianow, op. cit.;
zob te¿ H. Bartoszewicz, Polityka Zwi¹zku Sowieckiego, s. 51.
Ca³¹ akcj¹ dowodzili szef kontrwywiadu wojskowego Smiersz gen. Wik-
tor S. Abakumow i ludowy komisarz bezpieczeñstwa pañstwowego BSRR
£awrientij F. Canawa35. Nazwiska te dobitnie wiadcz¹, jak wielk¹ wagê
w³adze radzieckie przywi¹zywa³y do ostatecznej rozprawy z podziemiem,
które stanê³o na przeszkodzie w opanowaniu obwodu przez partyzantkê
radzieck¹. Pod koniec tego miesi¹ca w powiecie bia³ostockim, wysoko-
mazowieckim, sokólskim, bielskim, ³om¿yñskim, ostro³êckim, augustow-
skim, suwalskim oraz Bia³ymstoku powo³ano do ¿ycia 10 grup operacyj-
nych, którym przydzielono pododdzia³y wojsk NKWD. W sk³ad grup wesz³y
tak¿e dzia³aj¹ce przy komendanturach wojennych organy Smiersz36. Za
zapewnienie porz¹dku w Bia³ymstoku i okolicach odpowiada³ te¿ 108 pu³k
pograniczny NKWD37. Do koñca 1944 r. NKWD, NKGB i Smiersz aresz-
towa³y i zes³a³y w g³¹b ZSRR z Bia³ostocczyzny nie mniej ni¿ 3978 osób38,
z czego do obozu w Ostaszkowie z wiêzienia w Bia³ymstoku wys³ano 2892
osoby39. Z terytorium Polski od Bugu do Wis³y do koñca 1944 r. wywiezio-
no w g³¹b ZSRR nie mniej ni¿ 5714 ¿o³nierzy i oficerów AK40.
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Akcje represyjne prowadzone przez NKGB, NKWD i Smiersz odby-
wa³y siê na terenach, które formalnie by³y ju¿ pod polsk¹ jurysdykcj¹.
Nie znajdowa³y siê bowiem na bezporednim zapleczu frontu, gdzie woj-
ska radzieckie, zgodnie z umow¹ z PKWN, mog³y dzia³aæ ca³kowicie nieza-
le¿nie. Oczyszczenie Bia³ostocczyny by³o dla Miñska zadaniem prioryteto-
wym, gdy¿ dotyczy³o ca³ego obwodu bia³ostockiego, po obu stronach nowej
granicy. By³o zwieñczeniem realizowanych konsekwentnie rozkazów wy-
danych przez Ponomarienkê latem 1943 r.
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Obwód bia³ostocki by³ tworem ca³kowicie sztucznym, powsta³ym
z ziem województwa bia³ostockiego oraz warszawskiego z chwil¹ zarzuce-
nia przez Kreml idei powo³ania Polskiej Socjalistycznej Republiki Radziec-
kiej. Chyba nigdy siê nie dowiemy, czy Bia³ostocczyzna mia³a wejæ w jej
sk³ad, czy te¿ staæ siê czêci¹ Bia³oruskiej SRR. Jak dot¹d nie uda³o mi siê
nigdzie natrafiæ na lad dokumentów potwierdzaj¹cych lub obalaj¹cych tê
tezê. Kiedy jednak postanowiono, ¿e Bia³ystok ma odegraæ rolê stolicy Za-
chodniej Bia³orusi, wszystkie w³¹czone do BSRR ziemie obligatoryjnie uzna-
no za tereny bia³oruskie, za brak na tych ziemiach Bia³orusinów starano
siê wyt³umaczyæ bezwzglêdn¹ polityk¹ polonizacyjn¹ prowadzon¹ przez w³a-
dze Drugiej Rzeczypospolitej. Co ciekawsze, w³adze obwodowe oraz cen-
tralne w Miñsku dysponowa³y dok³adnymi, nieoficjalnie, statystykami na-
rodowociowymi wykazuj¹cymi, ¿e tereny te by³y rdzennie polskie, co nie
przeszkodzi³o w prowadzeniu na nich antypolskiej polityki w imieniu braci
Bia³orusinów.
Jak wynika z dokumentów KC KP(b) Bia³orusi, decyzja Kremla o roz-
poczêciu dzia³añ wojennych oraz o wch³oniêciu pó³nocno-wschodnich ziem
Drugiej Rzeczypospolitej by³a dla Miñska du¿ym zaskoczeniem. W³adze
bia³oruskie by³y kompletnie nieprzygotowane zarówno do szybkiej i spraw-
nej mobilizacji, jak i sprawnego powo³ania tymczasowej administracji. Nie
powinno nas zwodziæ propagandowe przygotowanie oraz ca³a propagan-
dowa otoczka pochodu Armii Czerwonej na zachód. KC KP(b)B nie mia³
¿adnej, najmniejszej nawet koncepcji dotycz¹cej postêpowania i podejmowa-
nia dzia³añ na obszarach zajmowanych przez wojsko. Jedyne, co po 20 wrze-
nia 1939 r. nie ulega³o w¹tpliwoci, to fakt, ¿e wszystkie zajmowane te-
reny s¹ historyczn¹ ziemi¹ bia³orusk¹ i jako takie powracaj¹ do
macierzy. Pod tym te¿ k¹tem rozpoczêto konstruowanie pierwszych,
zasadniczych celów polityki bia³oruskiej. 1 padziernika 1939 r. Biuro
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Polityczne KC WKP(b) zadecydowa³o o procedurach aneksji zajêtych ziem,
potwierdzaj¹c ustalenia z 16 wrzenia 1939 r. zawarte w Dyrektywie nr 1
Frontu Bia³oruskiego. Ujednolici³o to dzia³ania w³adz w Miñsku i doda³o
im nowego impetu, zmuszaj¹c I sekretarza KC KP(b)B Pantalejmona Pono-
marienkê oraz jego wspó³pracowników do b³yskawicznego opracowania za-
sad, jakimi mieli siê kierowaæ pe³nomocnicy KC KP(b) Bia³orusi. Decyzje
te podjêto 2 padziernika 1939 r. na posiedzeniu Biura KC KP(b)B. Na spo-
tkaniu z przedstawicielami Zarz¹dów Tymczasowych w Wo³kowysku Po-
nomarienko w sposób jasny i klarowny nawietli³ dzia³aczom partyjnym
zasady postêpowania we wszystkich dziedzinach ¿ycia (od rolnictwa i prze-
mys³u po politykê narodowociow¹). Nie nawo³ywa³ jednak do dzia³añ jaw-
nie antypolskich, ani do zbyt radykalnej polityki rolnej (zak³adanie ko³-
chozów). Widaæ wiêc wyranie, ¿e w pierwszym okresie w³adze stara³y siê
przekonaæ do siebie jak najwiêksze rzesze ludnoci.
Póniejsze dzia³ania lokalnej administracji wydaj¹ siê zaprzeczeniem tych
apeli. Nie nale¿y jednak zapominaæ, ¿e koncepcje postêpowania z ludno-
ci¹ miejscow¹, a zw³aszcza z Polakami, zmienia³y siê wraz z umacnianiem
siê w³adzy oraz narastaniem oporu (czynnego i biernego). Polityka radziecka
pe³na by³a takich wzajemnych sprzecznoci. Z jednej strony na ka¿dym
kroku starano siê podkrelaæ, ¿e Polacy stanowi¹ mniejszoæ i ¿e powinni
odpokutowaæ za swe przewinienia wobec Bia³orusinów, którzy teraz
s¹ gospodarzami we w³asnym domu, z drugiej starano siê ich wci¹gaæ do
wspó³pracy na szczeblu lokalnym, jednoczenie robi¹c wszystko, by ich tam
z ró¿nych ideologicznych wzglêdów nie przyjmowaæ. Wygrywanie konflik-
tów narodowociowych mia³o u³atwiæ rz¹dzenie i pomóc pozyskaæ element
najbardziej podatny na propagandê, gotowy wyrzec siê wszystkich dotych-
czasowych zasad dla osi¹gniêcia wymiernych korzyci. Pozostali ludzie, bez
wzglêdu na narodowoæ, stanowili dla nowej w³adzy potencjalne niebez-
pieczeñstwo, dlatego do ich z³amania b¹d urobienia wykorzystano ca³y
arsena³ rodków nacisku. Bezwzglêdna sowietyzacja i rusyfikacja, bo o bia-
³orutenizacji tych ziem, tak jak chcia³a to widzieæ propaganda radziecka,
nie mo¿e byæ mowy, trwa³a do jesieni 1940 r., kiedy to w³adze w Miñsku
z³agodzi³y dotychczasowy antypolski kierunek polityki, staraj¹c siê wci¹-
gaæ Polaków do wspó³pracy. Odbywa³o siê to bardzo powoli, gdy¿ partyjne
do³y d³ugo nie mog³y pogodziæ siê z faktem, ¿e Polacy nie s¹ ju¿ zniena-
widzonymi wrogami pañstwa radzieckiego. Nie oznacza³o to wcale, ¿e Bia-
³orusini zostali uznani gremialnie za osoby, którym nale¿y siê zadoæuczy-
nienie za lata cierpieñ i upokorzeñ. Z racji zamieszkiwania ziem pañskiej
Polski byli tak samo podejrzani dla nowej w³adzy, jak pozosta³a ludnoæ.
Zasadniczy stosunek nowej w³adzy do ludnoci bia³oruskiej mo¿na scha-
rakteryzowaæ najkrócej maksym¹ wszystko dla was, ale bez was.
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Lokalne struktury partyjne kopiowa³y sprawdzone rozwi¹zania ze
wschodu, zupe³nie nie przejmuj¹c siê innymi ni¿ panuj¹ce w ZSRR realia-
mi ¿ycia. Wszystko co radzieckie musia³o byæ najlepsze, najbardziej postê-
powe, jedynie s³uszne. Jakiekolwiek odstêpstwa od tej regu³y grozi³y oskar-
¿eniem o dzia³anie na szkodê pañstwa, nawet jeli szkodê przynosi³o w³anie
cis³e trzymanie siê wzorców. Miejscowa ludnoæ kompletnie nie mog³a
poj¹æ logiki, któr¹ kierowa³a siê nowa w³adza, ta za czêsto uzasadnia³a
wy¿szoæ gospodarki radzieckiej przez potêpienie wszystkiego co polskie,
pos³uguj¹c siê prymitywn¹ propagand¹ opart¹ na masie k³amstw i przeina-
czeñ. Prowadzi³o to do licznych absurdów  np. oskar¿ania w³adz polskich,
¿e wysokoæ zarobków robotników w Polsce, w przededniu wojny, by³a
wiadomym sabota¿em wymierzonym we w³adzê radzieck¹, która nie-
uchronnie mia³a nastaæ na tych terenach.
Po³¹czenie ziem Zachodniej Bia³orusi w jeden organizm gospodarczy
z ZSRR doprowadzi³o do powielenia na tych terenach wszystkich proble-
mów wynikaj¹cych z istnienia gospodarki centralnie sterowanej. Zniszcze-
nie najwydajniejszych gospodarstw rolnych doprowadzi³o do k³opotów z za-
opatrzeniem, których na pewno nie mog³a rozwi¹zaæ akcja powo³ywania
ko³chozów i sowchozów. Wrêcz przeciwnie, marnotrawstwo panuj¹ce
w tych gospodarstwach zamiast zachêcaæ zra¿a³o rolników do idei kolekty-
wizacji. Nie zmieni³y tego Stacje Maszynowo-Traktorowe (MTS), które dzia-
³a³y tak samo, jak ca³e pañstwo radzieckie. Interesuj¹cy jest te¿ fakt, ¿e
w³adze obwodowe, za namow¹ republikañskich, nigdy nie zdecydowa³y siê
na rozpoczêcie forsownej kolektywizacji, opieraj¹c siê na terenie obwodu
praktycznie w ca³oci na prywatnych gospodarstwach ch³opskich. Ograni-
cza³y wprawdzie stale ich wielkoæ, jednak nigdy nie odwa¿y³y siê przypo-
mnieæ ch³opom, co tak naprawdê w kwestii ziemi postanowiono w trakcie
obrad Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Bia³orusi.
Analogiczna sytuacja panowa³a w handlu. Bia³ystok mia³ byæ miastem
wzorcowym, aby pokazaæ Niemcom wysoki poziom gospodarki radzieckiej,
dlatego decyzje o jego zaopatrzeniu podejmowano a¿ na poziomie Biura
Politycznego KC WKP(b). Zrównanie w poziomie dostaw z Moskw¹ i Le-
ningradem wiadczy³o o najwy¿szym stopniu uprzywilejowania. Paradok-
salnie, zwiêkszenie dostaw zaowocowa³o zwiêkszeniem kolejek, te za spo-
wodowa³y pogorszenie siê sytuacji zaopatrzeniowej. W efekcie im by³o
lepiej, tym by³o gorzej, za ludnoæ miejscowa w ¿aden sposób nie potra-
fi³a byæ wdziêczna nowej w³adzy za to, ¿e na pó³kach sklepowych jest nieco
wiêcej towarów ni¿ kilka miesiêcy temu, gdy¿ tak naprawdê równo dzielo-
no biedê, a nie dobrobyt. Sytuacjê ratowa³ zdelegalizowany handel prywat-
ny. Akceptowa³ go nawet Ponomarienko  wprawdzie jako twór obcy w pañ-
stwie socjalistycznym, ale niezbêdny tam, gdzie w³adza jest jeszcze zbyt
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s³aba. W dokumentach w³adz obwodowych widaæ wyranie, ¿e spekula-
cja by³a jednym ze sposobów dystrybucji dóbr konsumpcyjnych i przemy-
s³owych w terenie, zastêpuj¹c niewydolny handel uspo³eczniony.
Jedn¹ z przyczyn klêski budowy nowego i lepszego wiata by³y kadry
partyjne dzia³aj¹ce na terenie obwodu. Okaza³y siê one ca³kowicie nieprzy-
gotowane do czekaj¹cych je zadañ. Aby zast¹piæ zwalnianych masowo Po-
laków, siêgniêto po ludnoæ nap³ywow¹ ze wschodu. Oparcie siê na swo-
ich nie by³o najlepszym rozwi¹zaniem. Ludzie przybyli na te tereny nie
stanowili ¿adnej awangardy partyjnej, tak jak to g³oszono w propagandzie,
gdy¿ lokalne struktury partii, którym polecono oddelegowaæ pracowników,
pozbywa³y siê najczêciej ludzi najgorszych, obci¹¿onych ju¿ licznymi wy-
kroczeniami. T³umy obywateli radzieckich, którzy mieli wprowadzaæ nowy,
lepszy wiat okaza³y siê wyj¹tkowo z³ymi ambasadorami, co w ogólnym
rozrachunku nie mia³o znaczenia, gdy¿ jako wierni ideom partii w sposób
naturalny byli predysponowani do zajêcia tych stanowisk. Ich postawa
sprawia³a jednak, ¿e ludnoæ okupowanych ziem wszelkie dzia³ania admi-
nistracji, w po³¹czeniu z terrorem NKWD i jednoznacznie antypolsk¹ re-
toryk¹, odbiera³a jako wiadomie i celowo wymierzone w by³ych obywateli
Drugiej Rzeczypospoliej, nawet jeli  parafrazuj¹c s³owa jednego z radziec-
kich polityków  w³adza chcia³a jak najlepiej, a wysz³o jak zawsze. St¹d
narastaj¹cy z miesi¹ca na miesi¹c opór spo³eczny i wzrost liczby oddzia³ów
partyzanckich, co powodowa³o dalsze represje, te za jeszcze wiêkszy opór.
Na pytanie, czy w³adzy radzieckiej, gdyby nie wybuch³a wojna z Trze-
ci¹ Rzesz¹, uda³oby siê doprowadziæ do normalizacji sytuacji, trudno jest
odpowiedzieæ w sposób jednoznaczny. Niew¹tpliwie do po³owy 1941 r. uda³o
siê realnie zwiêkszyæ zaopatrzenie miast i rejonów, co wp³ynê³o na postawê
przynajmniej czêci ludnoci, zw³aszcza ch³opskiej. Sytuacja zmieni³a siê
dopiero w kwietniu 1941 r., kiedy w³adze rozpoczê³y akcjê zabierania ch³o-
pom ziemi powy¿ej 12 i 15 ha i przekazywania jej lokalnej biedocie. Spra-
wa otrezków mocno skomplikowa³a sytuacjê spo³eczn¹ na wsi. Idea ku-
pienia przekazywan¹ ziemi¹ przychylnoci ma³orolnego ch³opstwa okaza³a
siê ca³kowicie chybiona. Biedni ch³opi obawiali siê zemsty ze strony boga-
tych gospodarzy oraz ostracyzmu pozosta³ej czêci wsi, w efekcie bardzo
niewielu rolników zdecydowa³o siê na przyjêcie  ziemi, co znacz¹co os³abi-
³o propagandowy wydwiêk ca³ej akcji. Nie widaæ te¿ ¿adnych symptomów
wskazuj¹cych na rych³e rozpoczêcie forsownej kolektywizacji, choæ nie mo-
¿emy tego wykluczyæ. Wielu ch³opów kwietniow¹ akcjê okrajania gospo-
darstw odebra³o w³anie jako przygotowanie do kolektywizacji. Tak¿e opór
czynny prawdopodobnie mala³by wraz z up³ywem czasu i coraz lepszym
rozpracowaniem terenu przez NKGB. Wci¹ganie Polaków w struktury no-
wej w³adzy musia³o zaowocowaæ przejciem czêci z nich od biernego opo-
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ru do akceptacji, a mo¿e nawet wspó³pracy. Nie wiemy, jaki wp³yw na te
postawy mia³yby informacje o losach Polaków nap³ywaj¹ce z terenu oku-
pacji niemieckiej. Choæ to teza wielce kontrowersyjna mo¿emy chyba za³o-
¿yæ, ¿e w przeci¹gu dwóchtrzech lat (gdyby terror wobec Polaków zdecy-
dowanie zel¿a³) tereny te zaczê³yby ulegaæ stopniowej sowietyzacji.
Przez ca³y okres dzia³añ wojennych obwód bia³ostocki by³ uznawany za
integraln¹ czêæ pañstwa radzieckiego, choæ Stalin nie traktowa³ tego faktu
jako sytuacji ostatecznej. Dopuszcza³ mo¿liwoæ zmian, jednak musia³y mu
one przynieæ wymierne zyski polityczne lub terytorialne. W grze prowa-
dzonej z rz¹dem RP na uchodstwie w Londynie nigdy oficjalnie nie uzna³,
¿e ziemie te s¹ czêci¹ sk³adow¹ pañstwa polskiego, czego najlepszym do-
wodem by³o reaktywowanie jesieni¹ 1942 r. w Moskwie bia³ostockiego
Komitetu Obwodowego KP(b)B, w którego sk³ad weszli ewakuowani latem
1941 r. na wschód jego byli sekretarze: Aleksandr A. Kilbin, Andriej P. El-
man oraz Iwan S. Krawczenko. Wraz z powo³aniem Obkomu rozpoczêto
intensywne przygotowania do ponownego nawi¹zania kontaktu z tymi zie-
miami i rozpoczêcia na nich dzia³alnoci partyzanckiej. Obrady V Plenum
KP(b) Bia³orusi, które odby³y siê w lutym 1943 r. pokaza³y, jakie s¹ fak-
tyczne plany radzieckie wobec wschodnich ziem Drugiej Rzeczypospoliej,
zagarniêtych po 17 wrzenia 1939 r. Potwierdzi³y to dyrektywy KC KP(b)B
z czerwca 1943 r. o g³ównych zadania ruchu partyzanckiego. Zgodnie z ni-
mi nale¿a³o jak najszybciej wys³aæ na zachód oddzia³y partyzanckie, któ-
rych g³ównym zadaniem by³a, obok frazeologii o walce z Niemcami, fizycz-
na eksterminacja dzia³aj¹cego tam polskiego podziemia niepodleg³ociowego
oraz przygotowanie rejonów do powrotu w³adzy radzieckiej. Brak polskiej
partyzantki oraz struktur polskiego pañstwa podziemnego mia³y te¿ byæ
argumentem koronnym dla aliantów, ¿e na ziemiach Zachodniej Bia³oru-
si wp³ywy rz¹du londyñskiego s¹ praktycznie ¿adne, za zamieszka³a tam
ludnoæ z nadziej¹ czeka na powrót w³adzy radzieckiej.
Aby tego dokonaæ, od lata 1943 r. skierowano na zachód dziesi¹tki od-
dzia³ów partyzanckich z zadaniem dotarcia do obwodu bia³ostockiego i roz-
poczêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do opanowania wyznaczonych odgórnie
rejonów. Kontrola Bia³ostocczyzny okaza³a siê zadaniem przewy¿szaj¹cym
zdolnoci operacyjne partyzantki radzieckiej. Wiêkszoæ oddzia³ów zatrzy-
ma³a siê w kompleksach lenych obwodu baranowickiego na linii rzeki Nie-
men. Tam te¿ powo³ano ca³kowicie fikcyjne obwodowe i rejonowe podziem-
ne komitety partii i komsomo³u, maj¹ce wiadczyæ o aktywnej dzia³alnoci
w³adzy radzieckiej na okupowanych ziemiach. Na Bia³ostocczyznê pierw-
sze dwie grupy partyzanckie przedar³y siê dopiero latem 1944 r. Podziem-
ne struktury partyjne przygotowywano, aby zaraz po zajêciu terenów przez
Armiê Czerwon¹ odtworzyæ, zgodnie z zaleceniami Miñska, lokaln¹ admi-
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nistracjê radzieck¹. Planów tych nie zarzucono nawet po og³oszeniu w stycz-
niu 1944 r. w Izwiestiach, ¿e Bia³ostocczyzna zostanie przekazana stro-
nie polskiej. W³adze bia³oruskie postêpowa³y tak, jakby do koñca nie wie-
rzy³y, ¿e Stalin zdecyduje siê na oddanie czêci obwodu. Najlepszym tego
dowodem by³o zainstalowanie w³adz radzieckich w Bia³ymstoku, Sokó³ce
i Brañsku tu¿ po zajêciu ich przez wojska radzieckie w lipcu 1944 r., co
spowodowa³o spore zamieszanie z chwil¹, kiedy zjawili siê tu przedstawi-
ciele PKWN. Byæ mo¿e w³adze w Miñsku dzia³a³y tak na jego polecenie,
choæ wydaje siê to ma³o prawdopodobne.
Idea oddania czêci Bia³ostocczyzny pojawi³a siê w czasie konferencji
Wielkiej Trójki w Teheranie. Stalin gotów by³ przekazaæ tereny pomiêdzy
lini¹ graniczn¹ z czerwca 1941 r. a lini¹ Curzona w zamian za pó³nocn¹
czêæ Prus Wschodnich wraz z Królewcem i Tyl¿¹. Swoj¹ ofertê powtó-
rzy³ potem jeszcze kilkakrotnie. Dla w³adz bia³oruskich utrata Bia³egosto-
ku i okolic by³a bardzo bolesna, gdy¿ znacz¹co ogranicza³a si³ê ekonomiczn¹
przysz³ego obwodu. Dzia³acze partyjni bia³ostockiego Komitetu Obwodo-
wego podkrelali to wielokrotnie, wysy³aj¹c m.in. do I sekretarza KC KP(b)B
specjalny list, w którym apelowali, aby nie dopuci³ on do oddania miasta
i okolic bêd¹cych, ich zdaniem, terenami o przewadze etnicznej ludnoci
bia³oruskiej. Podkrelali te¿ historyczne aspekty przemawiaj¹ce za tym, by
tereny te pozosta³y w granicach Bia³oruskiej SRR. Zg³aszane przez nich
postulaty nie dotyczy³y terenów na zachód od miasta, co by oznacza³o, ¿e
pogodzono siê ze znacznym okrojeniem przysz³ego obwodu. Stalin mia³ jed-
nak zupe³nie inne plany, za pozostawienie Bia³ostocczyzny w granicach
BSRR powa¿nie os³abi³oby pozycjê PKWN w pierwszym, najgorêtszym
okresie jego instalowania siê na wyzwalanych terenach przysz³ej Polski
Ludowej. W³adze Bia³orusi, a zw³aszcza dzia³aj¹cego nadal po stronie ra-
dzieckiej obwodu bia³ostockiego, musia³y siê z tym pogodziæ, choæ do dzi
budzi to wród historyków bia³oruskich ogromne kontrowersje.
Czy mo¿liwa by³a sytuacja, ¿e Bia³ostocczyzna pozosta³by w granicach
BSRR? W koñcu a¿ do lipca 1944 r. Stalin trzyma³ w odwodzie zarówno
partyzantów, jak i bia³oruskich dzia³aczy partyjnych, bêd¹c gotowym do
ewentualnej zmiany planów. By³o to ma³o prawdopodobne, zwa¿ywszy na
obietnice dane Winstonowi Churchillowi i Franklinowi D. Rooseveltowi
jeszcze w Teheranie, ale nie niemo¿liwe. Skoro nikt nie chcia³ umieraæ za
Gdañsk, tym bardziej nie umiera³by za Bia³ystok. Stalin móg³ wiêc zrobiæ
to co chcia³. Odda³ znaczn¹ czêæ Bia³ostocczyzny, bo mia³ taki gest wobec
sojuszników z PKWN. Z punktu widzenia imperium maj¹cego panowaæ
prawie nad ca³¹ Europ¹ rodkow¹ i Wschodni¹ taka drobna korekta grani-
cy nie mia³a znaczenia.
Conclusion286
The Bia³ystok District was a totally artificial construct, made of the territories
of Bia³ystok and Warsaw provinces at the moment of abandoning by the Kremlin
the idea of creating the Polish Soviet Socialist Republic. Probably we shall never
know whether Bia³ostocczyzna was supposed to make a part of it or to be incorpo-
rated to the Belorussian SSR. So far I have been unable to trace any document
corroborating or contradicting this thesis. Yet when it was decided that Bia³ystok
was to play a role of a capital of Western Belarus, all territories annexed to BSSR
were forcibly recognised as Belorussian, while the absence of the Belorussians here
was explained as a result of the policy of forced Polonisation pursued by the
authorities of the Second Polish Republic. Interestingly enough, the district
authorities as well as those central in Minsk had at their disposal accurate, unofficial
ethnic statistics data indicating that these territories were indigenously Polish,
which did not hamper them to follow here the anti-Polish policy on behalf of the
Belorussian Brothers.
As follows from the documents of the Central Committee of the Belorussian
Communist Party (Bolsheviks) [henceforth: BCP(B)], the Kremlin decision to begin
warfare and to annex the north-eastern territories of the Second Polish Republic
came as a great surprise to Minsk. The Minsk authorities were totally unprepared
for both quick and efficient mobilisation, and effective appointment of provisional
administration. We should not be deceived by the propagandist preparation nor
the whole propaganda around the march of the Red Army to the West. Central
Committee of the BCP(B) authorities had no course of action with regard to the
lands being captured by the army. After September 20, 1939, there was only one
fact beyond all doubt, that all occupied territories were Belorussian historic lands
and as such they were to return to their motherland. In this perspective the first
fundamental purposes of the Belorussian policy were formulated. On October 1,
1939, the Political Bureau of the Central Committee of the BCP(B) decided on the
procedures of annexation of the occupied areas, confirming the agreements of Sep-
tember 16, 1939, included in the Directive no. 1 of the Belorussian Front. It
standardised the actions taken by the authorities of Minsk and gave new impetus,
forcing First Secretary of the CC BCP(B) Pantaleymon Ponomarenko and his co-
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workers to immediately work out the rules to be followed by the representatives of
the CC BCP(B). The decisions were made on October 2, 1939, at the session of the
CC BCP(B) Bureau. In a meeting with the representatives of the Provisional
Governments at Volkovysk, Ponomarenko in a clear and plain way presented to the
party activists the principles of actions in all spheres of life (from agriculture and
industry to the ethnic policy). He did not, however, exhort to openly anti-Polish actions
nor to too radical agricultural policy (forming kolkhozes). It is evident that initially
the authorities tried to win the favour of the widest possible masses of people.
The latter actions of the local administration seem to contradict these appeals.
Yet it should not be forgotten that the key ideas of treating the local population,
and especially Poles, changed in accordance with strengthening of the position of
the authorities and growing of the resistance (both active and passive). The Soviet
policy was full of such mutual contradictions. On the one hand it emphasised the
fact that the Poles were a minority and should atone for their offences against
the Belorussians who then became the hosts of their own house, and on the other
it tried to involve them in collaboration at the local level, while at the same time
doing all to not admit them there on the ideological grounds. Playing ethnic conflicts
was supposed to facilitate governing and help to win the elements the most receptive
to propaganda, ready to renounce all previous principles in order to reap clear profit.
The rest of the population, regardless of their ethnicity, presented for the new power
a potential threat, hence the whole arsenal of pressure was used in order to break
or mould them. The ruthless Sovietisation and Russification, since Belarussi-
fication  as the Soviet propaganda wanted to see it  was out of the question,
lasted till the autumn of 1940, when the Minsk authorities alleviated the anti-Polish
policy, trying to draw the Poles into collaboration. It proceeded very slowly, since
the Partys bottoms could not accept the fact that the Poles were not the hated
enemies of the Soviet state any longer. It did not mean, however, that the
Belorussians were collectively recognised as the people who deserved the
compensation for the years of suffering and humiliation. On account of their
inhabiting of the lordly Polish lands, they were as suspicious for the new
authorities as the rest of the population. The primary attitude of the new authorities
towards the Belorussian people could be characterised shortly by a maxim: all for
you but without you. The local Partys structures implemented solutions tested
in the East, not allowing for the fact that the reality of life here and in the USSR
differed greatly. All what was Soviet had to be the best, the most advanced, the
only right. Any departure from this principle would be treated as detrimental to
the state, even if in reality detrimental was faithful following of the Soviet models.
The local people were totally unable to comprehend the logic applied by the new
authorities, while the latter frequently justified the superiority of the Soviet
economy through condemnation of all what was Polish, resorting to primitive
propaganda based on lies and distortions. This led to numerous absurdities  as
for instance the accusation of the Polish authorities that the workers salary levels
in the Second Polish Republic at the outbreak of the war were the conscious sabotage
against the Soviet rule that was inevitably to come into these territories.
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Integrating the territories of the Western Belarus with the USSR into one
economic entity led to duplication in these lands of all problems resulting from the
centrally-controlled economy. Destruction of the most productive farms created the
problems with food provision which could not be resolved by the action of forming
kolkhozes and sovkhozes. On the contrary, wasting prevalent in these farms antago-
nised the farmers rather than won them over to the idea of collectivisation. The situ-
ation was not changed by the State Centre of Agricultural Machines which operated
in the same way as the whole Soviet Union. It is interesting that the district authori-
ties, at the insistence of the republican ones, never decided to begin intensive
collectivisation, and in the territory of the district were practically based on private
peasant farms. Even though they constantly limited the farms size, nevertheless
they never ventured to remind the peasants what had been really decided at the
Peoples Assembly of Western Belarus.
An analogical situation occurred in trade. Bia³ystok was to be the model town
shown to the Germans as a proof of high level of the Soviet economy, and for this
reasons the decisions concerning its provision were made at such high level as the
Political Bureau of the CC of the All-Union Communist Party of Bolsheviks. The
fact that Bia³ystok was made equal on the level of supplies with Moscow and
Leningrad showed the highest degree of preference. Paradoxically, increased
deliveries resulted in increased queues, and these entailed worsening of the supply
situation. In effect, the better it was, the worse it was, while the local people in
no way were able to be grateful to the new authorities for little more goods on
shop shelves than several months previously, as in reality it was poverty that was
equally distributed, and not affluence. The situation was saved by banned private
retail trade. It was accepted even by Ponomarenko  although as a construct alien
to the socialist state, nevertheless necessary where the rule was still too frail. From
the documents of the district authorities it clearly follows that the speculation
was one of the ways of consumer and industrial goods distribution in the district,
replacing an inefficient nationalised trade.
One of the reasons of failure in building of a new and better world were the
Partys cadres operating in the districts territory. They proved to be totally
unprepared for awaiting tasks. In order to replace the Poles dismissed in mass, the
authorities resorted to the immigrants from the East. But basing on the fellow-
countrymen proved not to be the best solution. The immigrant people did not make
any Party vanguard, as it was propagated by propaganda, since the local Party
structures which were to delegate their workers usually disposed of their worst
elements, charged with numerous offences. Crowds of the Soviet citizens who were
to built a new, better world, proved to be an exceptionally bad ambassador, which
in the final analysis were of no consequence, for they as faithful followers of the
Partys ideas were naturally predisposed to take their posts. Owing to their
attitude, however, the inhabitants of the occupied territories treated all
administrative actions  coupled with the terror of the NKVD and unambiguously
anti-Polish rhetoric  as consciously and deliberately targeted against the former
citizens of the Second Polish Republic, even if  paraphrasing the words of one of
the Soviet politicians  the authorities tried to do their best, but it worked out as
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usual. Hence the social resistance growing from month to month and increasing
number of guerrilla squads, which prompted further reprisals which, in turn,
provoked increased resistance.
It is difficult to unambiguously answer the question whether the Soviet rule
would have been able to normalise the situation if there had been no outbreak of
the war with the Third Reich. Undoubtedly, before the mid-1941 there was a real
increase in supply available in the towns and regions which influenced the attitude
of at least a part of the population, especially peasants. The situation changed only
in April of 1941, when the authorities began the action of seizing the lands over
12 and 15 ha and distributing them to the local poor. The question of otrezki
greatly complicated social situation in the country. The idea of buying the favour
of smallholders with donated lands turned out to be completely unsuccessful. The
poor peasants feared the vengeance of the wealthy ones and the ostracism of the
rest of the village, so only few resolved to accept the land, which significantly
weakened propagandist overtone of the whole action. Nor were there any symptoms
indicating the imminent collectivisation, although it cannot be ruled out. Many of
the peasants perceived the April action of farm paring as the preparation for
collectivisation. Probably also the active resistance would weaken with the passage
of time and increasingly good exposing of the area by the NKGB. Drawing the Poles
into the structures of the new rule had to result in switching of a part of them
from passive resistance to acceptation, or even collaboration. We do not know how
these attitudes were influenced by the information about the fortunes of the Poles
in the territories under the German occupation. Although this is a highly
controversial thesis, it could be argued that within two or three years (if the terror
towards the Poles had greatly abated) these territories would gradually become
Sovietised.
Throughout the whole war the Bia³ystok District was regarded as an integral
part of the Soviet State, although Stalin did not consider this situation as decisive.
He allowed for the possibility of changes, but they had to bring him tangible political
or territorial gains. In his game with the Polish Government-in-Exile from London
he never officially recognised that these territories were an integral part of the
Polish state, the best proof of which was a reactivation in the autumn of 1942 in
Moscow of the Belorussian District Committee of the Belorussian Communist Party
(Bolsheviks), members of which became the evacuated in the summer of 1941 its
former secretaries: Alexandr A. Kilbin, Andrey P. Elman and Ivan S. Kravtchenko.
Together with the formation of the Obkom there began an intensive preparations
to re-establish the contacts with these territories and begin guerrilla warfare. The
sessions of the Fifth Plenum of the BCP(B) held in February of 1943 unveiled the
actual Soviet plans for the eastern lands of the Second Polish Republic, annexed
after September 17, 1939. It was corroborated by the directives of the CC of the
BCP(B) issued in June 1943 about the main tasks of the guerrilla movement.
According to them, the guerrilla squads had to be sent immediately to the West,
with the chief purpose  apart from the phraseology of fight against the Germans
 of physical extermination of the members of Polish independence underground
active in these territories and preparation for the reestablishment of the Soviet
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rule. The absence of the Polish guerrilla and the structures of the Polish underground
state were to play the role of conclusive arguments presented to the Allies that in
the area of Western Belarus the influence of the Londons Government was non-
existent, while its inhabitants were hopefully awaiting the return of the Soviet rule.
In order to do so, from the summer of 1943 there were directed here the dozens
of guerrilla squads with the task to reach Bia³ystok District and begin the operations
to seize the selected regions. The control over Bia³ostocczyzna, however, turned
out to be the task exceeding the combat abilities of the Soviet guerrilla. A majority
of the squads stopped in the forest complexes of the Baranovichi District on the
Neman River. Here there were appointed totally fictional district and regional
underground Party and Komsomol committees, which were supposed to prove the
active functioning of the Soviet rule in the occupied territories. The first two
guerrilla groups struggled through to Bia³ostocczyzna only in the summer of 1944.
The underground Party structures had been prepared to reproduce on this territory
 immediately after their seizure by the Red Army  a local Soviet administration
according to the orders from Minsk. These plans were not scrubbed even after the
declaration published in Izviestia of January, 1944, that Bia³ostocczyzna be handed
over to the Polish side. The Belorussian authorities acted as if they could not believe
that Stalin would resolve to return the part of the district. The best prove of it was
placing the Soviet local governments at Bia³ystok, Sokó³ka and Brañsk as soon as
they had been seized by the Soviet forces in June of 1944, which caused significant
confusion when the representatives of the Polish Committee of National Liberation
arrived. It is possible that the Minsk authorities acted by its order, though it seems
very unlikely.
The idea to give back a part of Bia³ostocczyzna was conceived at the Teheran
Conference attended by all three major Allied leaders. Stalin was ready to return
the territories between the boundary line of June 1941 and the Curzon line in
exchange for the northern part of East Prussia, including Königsberg and Tilsit.
His offer he repeated subsequently several times. For the Belorussian authorities
the loss of Bia³ystok and neighbouring area was very painful, as it would
significantly limit the economic power of the future district. The Party activist of
the Bia³ystok District Committee stressed that fact several times, among others
sending to the First Secretary of the CC of the BCP(B) a letter in which they made
a plea to prevent the loss of the town and neighbouring area, in majority  in their
opinion  inhabited by ethnic Belorussians. At the same time they emphasised the
historical aspects in favour of keeping Bia³ostocczyzna within the borders of
Belorussian Soviet Socialist Republic. Their postulates did not concern the region
westward of the town which could mean that they had accepted the fact of
considerable reduction of the district area. Stalin, however, had different plans,
whereas leaving Bia³ostocczyzna within the borders of the Belorussian SSR would
serve to significantly weaken the position of the Polish Committee of National
Liberation in the first, hot period of its installing itself in the liberated territories
of future peoples Poland. The Belorussian authorities, and especially of the
Bia³ystok District still operating on the Soviet side, had to accept this, although up
to this day it is highly controversial issue among the Belorussian historians.
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Was it possible for Bia³ostocczyzna to remain a part of the BSSR? After all, till
July of 1944 Stalin kept in reverse both the partisans and Belorussian Party activist,
and was ready to change his planes at any time. It was very unlikely, however,
considering the promises made by him to Winston Churchill and Franklin
D. Roosevelt at the Teheran Conference, yet not impossible. Since nobody wanted
to die for Gdañsk, still less so for Bia³ystok. Thus Stalin could do whatever he
wanted. He decided to give away a considerable part of Bia³ostocczyzna out of
generosity towards his allies from the Polish Committee of National Liberation.
From the point of view of the empire that was to dominate over almost the whole
Central and Eastern Europe region such a little correction of the boundary was of
no importance.
Translated by Gra¿yna Waluga
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˙àŒºþ÷åíŁå
«`åºîæòîŒæŒàÿ îÆºàæòü»  îÆðàçîâàíŁå âåæüìà ŁæŒóææòâåííîå, âîçíŁŒłåå Łç çåìåºü
ÆåºîæòîŒæŒîªî Ł âàðłàâæŒîªî âîåâîäæòâ â ìîìåíò, Œîªäà ˚ðåìºü îòŒàçàºæÿ îò ŁäåŁ
æîçäàâàòü ˇîºüæŒóþ ÑîöŁàºŁæòŁ÷åæŒóþ ÑîâåòæŒóþ —åæïóÆºŁŒó. ˝àâåðíîå, íàì íŁŒîªäà
íå óçíàòü, Œóäà äîºæíà Æßºà âîØòŁ `åºîæòîŒøŁíà: â ˇîºüæŒóþ ŁºŁ æå â `åºîðóææŒóþ
ÑÑ—? Ìíå äî æŁı ïîð íå óäàºîæü íàØòŁ ŒàŒŁı-ºŁÆî äîŒóìåíòîâ â ïîäòâåðæäåíŁå ŁºŁ
â îïðîâåðæåíŁå ýòîªî òåçŁæà. ˛äíàŒî, Œîªäà Æßºî ðåłåíî, ÷òî `åºîæòîŒó îòâîäŁòæÿ ðîºü
æòîºŁöß ˙àïàäíîØ `åºîðóææŁŁ, âæå ïðŁæîåäŁíåííßå Œ `ÑÑ— çåìºŁ îÆÿçàòåºüíî
ïðŁçíàâàºŁæü ÆåºîðóææŒîØ òåððŁòîðŁåØ, Ł îòæóòæòâŁå íà íŁı Æåºîðóæîâ îÆœÿæíÿºîæü
ÆåæïîøàäíîØ ïîºŁòŁŒîØ ïîºîíŁçàöŁŁ, ïðîâîäŁìîØ ´òîðîØ —å÷ü ˇîæïîºŁòîØ. `îºåå òîªî,
îÆºàæòíßå âºàæòŁ Ł öåíòðàºüíîå ðóŒîâîäæòâî â ÌŁíæŒå ðàæïîºàªàºŁ òî÷íßìŁ,
íåîôŁöŁàºüíßìŁ æòàòŁæòŁ÷åæŒŁìŁ äàííßìŁ îòíîæŁòåºüíî íàöŁîíàºüíîæòåØ, ïî Œîòî-
ðßì æºåäîâàºî, ÷òî äàííßå çåìºŁ  Œîðåííßå ïîºüæŒŁå. Ýòî îòíþäü íå ìåłàºî âºàæòÿì
ðåàºŁçîâàòü íà íŁı àíòŁïîºüæŒóþ ïîºŁòŁŒó îò ŁìåíŁ «Æðàòüåâ Æåºîðóæîâ».
¨ç äîŒóìåíòîâ Ö˚ ˚ˇ(Æ) `åºîðóææŁŁ âßòåŒàåò, ÷òî ðåłåíŁå ˚ðåìºÿ î íà÷àºå
âîåííßı äåØæòâŁØ Ł î ïðŁîÆøåíŁŁ æåâåðî-âîæòî÷íßı çåìåºü ´òîðîØ —å÷ü ˇîæïîºŁòß
çàæòàºî âðàæïºîı ÌŁíæŒŁå âºàæòŁ, æîâåðłåííî íå ªîòîâßå íŁ Œ æðî÷íîØ Ł ÷åòŒîØ
ìîÆŁºŁçàöŁŁ, íŁ Œ æîîòâåòæòâåííîØ îðªàíŁçàöŁŁ âðåìåííîØ àäìŁíŁæòðàöŁŁ. ˇîŒàçół-
íîØ Æßºà Ł ïðîïàªàíäŁæòæŒàÿ «ïîäªîòîâŒà», âåæü íŁìÆ âîŒðóª łåæòâŁÿ ˚ðàæíîØ ÀðìŁŁ
íà çàïàä. Ö˚ ˚ˇ(Æ) íå Łìåº ìàºåØłåªî ïðåäæòàâºåíŁÿ î òîì, ŒàŒ Æßòü, ŒàŒŁå ìåðß
ïðŁíŁìàòü íà òåððŁòîðŁÿı, çàıâàòßâàåìßı àðìŁåØ. ˇîæºå 20 æåíòÿÆðÿ 1939 ªîäà òîºüŒî
îäíî íå ïîäºåæàºî æîìíåíŁþ: âæå çàíŁìàåìßå çåìºŁ ÆßºŁ «ŁæŒîííî ÆåºîðóææŒŁìŁ»
Ł ŒàŒ òàŒîâßå îíŁ «âîææîåäŁíÿþòæÿ æ îò÷ŁçíîØ». ˝à òàŒîì îæíîâàíŁŁ íà÷àºàæü
ðàçðàÆîòŒà ïåðâßı ïðŁíöŁïŁàºüíßı öåºåØ ÆåºîðóææŒîØ ïîºŁòŁŒŁ. 1 îŒòÿÆðÿ 1939 ªîäà
ˇîºŁòÆþðî Ö˚ ´˚ˇ(Æ) ïðŁíÿºî ðåłåíŁå î ïðîöåäóðàı çàıâàòà òåððŁòîðŁØ, ïîäòâåðäŁâ
ýòŁì ïîºîæåíŁÿ ˜ŁðåŒòŁâß „ 1 `åºîðóææŒîªî ôðîíòà îò 16 æåíòÿÆðÿ 1939 ªîäà.
´ ðåçóºüòàòå ìŁíæŒŁå âºàæòŁ, ïîºó÷Łâ íîâßØ çàðÿä, æòàºŁ äåØæòâîâàòü æïºî÷åííî,
ïîòðåÆîâàºŁ îò ïåðâîªî æåŒðåòàðÿ Ö˚ ˚ˇ(Æ) ˇàíòåºåØìîíà ˇîíîìàðåíŒî Ł åªî æîðàòíŁ-
Œîâ íåìåäºåííîØ ðàçðàÆîòŒŁ ïðàâŁº, Œîòîðßì äîºæíß ïðŁäåðæŁâàòüæÿ íàçíà÷åíöß
Ö˚ ˚ˇ(Æ) `åºîðóææŁŁ. ÒàŒŁå ðåłåíŁÿ ÆßºŁ ïðŁíÿòß 2 îŒòÿÆðÿ 1939 ªîäà íà çàæåäàíŁŁ
`þðî Ö˚ ˚ˇ(Æ)`. ´ ıîäå âæòðå÷Ł æ ïðåäæòàâŁòåºÿìŁ ´ðåìåííßı óïðàâºåíŁØ â ´îº-
ŒîâßæŒå ˇîíîìàðåíŒî, ïîäðîÆíî Ł äîıîä÷Łâî, îæâåòŁº ïàðòðàÆîòíŁŒàì ïðàâŁºà äåØæòâŁØ
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ïî âæåì æôåðàì æŁçíåäåÿòåºüíîæòŁ (îò æåºüæŒîªî ıîçÿØæòâà Ł ïðîìßłºåííîæòŁ ïî
íàöŁîíàºüíóþ ïîºŁòŁŒó). ˛í íå ïðŁçßâàº íŁ Œ îòŒðßòßì àíòŁïîºüæŒŁì àŒöŁÿì, íŁ Œ
÷åðåæ÷óð ðàäŁŒàºüíßì àªðàðíßì ìåðîïðŁÿòŁÿì, (Œ îÆðàçîâàíŁþ Œîºıîçîâ). ´ŁäŁìî,
íà ïåðâßı ïîðàı âºàæòü æòàðàºàæü ðàæïîºîæŁòü Œ æåÆå ŒàŒ ìîæíî Æîºüłå íàðîäà.
ˇîæºåäóþøŁå ìåðß ìåæòíîØ àäìŁíŁæòðàöŁŁ, Œàçàºîæü Æß, ïðîòŁâîðå÷àò ïðåæíŁì
óæòàíîâŒàì. ˛äíàŒî íåºüçÿ çàÆßâàòü î òîì, ÷òî îòíîłåíŁå Œ ìåæòíîìó íàæåºåíŁþ,
îæîÆåííî Œ ïîºÿŒàì, ìåíÿºîæü ïî ìåðå òîªî, ŒàŒ óŒðåïºÿºàæü âºàæòü Ł ðàæłŁðÿºîæü
æîïðîòŁâºåíŁå (àŒòŁâíîå Ł ïàææŁâíîå). ÑîâåòæŒàÿ ïîºŁòŁŒà ŁçîÆŁºîâàºà ïîäîÆíßìŁ
âíóòðåííŁìŁ ïðîòŁâîðå÷ŁÿìŁ. Ñ îäíîØ æòîðîíß, íà Œàæäîì łàªó ïîä÷åðŒŁâàºîæü, ÷òî
ïîºÿŒŁ, Æóäó÷Ł ìåíüłŁíæòâîì, äîºæíß «ïîŒàÿòüæÿ» çà æâîŁ «âŁíß» ïåðåä ÆåºîðóæàìŁ,
æòàâłŁìŁ òåïåðü ıîçÿåâàìŁ â æîÆæòâåííîì äîìå; æ äðóªîØ, ïîºÿŒîâ ïßòàºŁæü çàìàíŁòü
Œ âçàŁìîäåØæòâŁþ æ ðóŒîâîäæòâîì íà ìåæòàı, æòàâÿ ïðŁ ýòîì âæåâîçìîæíßå Łäåîºî-
ªŁ÷åæŒŁå ïðåïîíß, ÷òîÆß â ðåçóºüòàòå Łı òóäà íå ïðŁíŁìàòü. ˝àöŁîíàºüíßå ŒîíôºŁŒòß
ıîòåºŁ Łæïîºüçîâàòü ðàäŁ òîªî, ÷òîÆß îÆºåª÷Łòü óïðàâºåíŁå Ł ïîìî÷ü ðàæïîºîæŁòü
ýºåìåíò, íàŁÆîºåå âîæïðŁŁì÷ŁâßØ Œ ïðîïàªàíäå, ªîòîâßØ îòŒàçàòüæÿ îò ºþÆßı ïðåæíŁı
ïðŁíöŁïîâ âî Łìÿ îøóòŁìîØ âßªîäß. ˛æòàºüíßå, íåâçŁðàÿ íà íàöŁîíàºüíîæòü,
ïðåäæòàâºÿºŁ æîÆîØ äºÿ íîâîØ âºàæòŁ ïîòåíöŁàºüíóþ óªðîçó, ïîýòîìó Łı ðåłŁºŁ
æºîìŁòü ºŁÆî «îÆðàÆîòàòü», äºÿ ÷åªî ïðŁìåíÿºæÿ âåæü àðæåíàº æðåäæòâ íàæŁìà.
`åçóæºîâíàÿ æîâåòŁçàöŁÿ Ł ðóæŁôŁŒàöŁÿ, ïîæŒîºüŒó î ÆåºîðóòåíŁçàöŁŁ ýòŁı çåìåºü,
ŒàŒ ıîòåºîæü æîâåòæŒîØ ïðîïàªàíäå, Ł ðå÷Ł íå ìîªºî Æßòü, ïðîäîºæàºŁæü âïºîòü äî îæåíŁ
1940 ªîäà, Œîªäà âºàæòŁ â ÌŁíæŒå æìÿª÷ŁºŁ ïðîâîäŁìßå àíòŁïîºüæŒŁå àŒöŁŁ, ïßòàÿæü
ïðŁâºå÷ü ïîºÿŒîâ Œ æîòðóäíŁ÷åæòâó. ˜åºà ïðîäâŁªàºŁæü òóªî, ïîæŒîºüŒó ïàðòŁØíßå
«íŁçß» íå æŒîðî æìŁðŁºŁæü æ òåì ôàŒòîì, ÷òî ïîºÿŒŁ òåïåðü óæå íå æ÷Łòàþòæÿ
íåíàâŁæòíßìŁ âðàªàìŁ æîâåòæŒîªî ªîæóäàðæòâà. Ýòî îòíþäü íå çíà÷Łºî, ÷òî Æåºîðóæîâ
ïðŁçíàºŁ òåìŁ, Œîìó ïîºîæåíî âîçìåæòŁòü ªîäß æòðàäàíŁØ Ł óíŁæåíŁØ. ´ æŁºó òîªî,
÷òî îíŁ ïðîæŁâàºŁ íà òåððŁòîðŁÿı «ïàíæŒîØ ˇîºüłŁ», íîâàÿ âºàæòü îòíîæŁºàæü Œ íŁì
æ òàŒîØ æå ïîäîçðŁòåºüíîæòüþ, ŒàŒ Ł Œ îæòàºüíîìó íàæåºåíŁþ. ´ ïðŁíöŁïå, åå ïîäıîä
Œ ÆåºîðóææŒîìó íàæåºåíŁþ ìîæíî îıàðàŒòåðŁçîâàòü æºåäóþøŁì îÆðàçîì: «âæå äºÿ âàæ,
íî Æåç âàæ».
ˇàðòŁØíßå æòðóŒòóðß íà ìåæòàı æºåäîâàºŁ «ïðîâåðåííßì» ðåłåíŁÿì æ âîæòîŒà,
æîâåðłåííî íå æìóøàÿæü, ÷òî â ÑÑÑ— æîâæåì Łíßå æŁçíåííßå ðåàºŁŁ. ´æå æîâåòæŒîå
äîºæíî Æßºî Æßòü íàŁºó÷łŁì, íàŁÆîºåå ïåðåäîâßì, åäŁíæòâåííî ïðàâŁºüíßì. ˚àŒŁå-
ºŁÆî îòæòóïºåíŁÿ îò ïðàâŁº óªðîæàºŁ îÆâŁíåíŁåì â ªîæóäàðæòâåííîì âðåäŁòåºüæòâå,
äàæå åæºŁ âðåä Æßº ïðŁ÷Łíåí ïî ïîâîäó íåóŒîæíŁòåºüíîªî ïîäðàæàíŁÿ ýòàºîíàì æâåðıó.
˜ºÿ ìåæòíîªî íàæåºåíŁÿ ºîªŁŒà, ŒîòîðîØ ðóŒîâîäæòâîâàºŁæü íîâßå âºàæòŁ, âîîÆøå Æßºà
íåïîæòŁæŁìà: ïðåŁìóøåæòâî æîâåòæŒîØ ýŒîíîìŁŒŁ äîŒàçßâàºîæü ïóòåì îæóæäåíŁÿ âæåªî,
÷òî ïîºüæŒîå, Łæïîºüçóÿ äºÿ ýòîªî ïðŁìŁòŁâíóþ ïðîïàªàíäó, îæíîâàííóþ íà ºæŁ
Ł ŁçâðàøåíŁÿı. ´îçíŁŒàºà íåæóðàçŁöà. ˝àïðŁìåð, ˇîºüłó îæóæäàºŁ çà òî, ÷òî ïðŁ íåØ
ðàçìåð îŒºàäà ðàÆî÷Łı íàŒàíóíå âîØíß Æßº æîçíàòåºüíßì æàÆîòàæåì, íàöåºåííßì
ïðîòŁâ æîâåòæŒîØ âºàæòŁ, Œîòîðàÿ íåŁçÆåæíî äîºæíà Æßºà ïîÿâŁòüæÿ â ýòŁı Œðàÿı.
˛ÆœåäŁíåíŁå çåìåºü «˙àïàäíîØ `åºîðóææŁŁ» â åäŁíßØ ıîçÿØæòâåííßØ îðªàíŁçì
æ ÑÑÑ— ïðŁâåºî Œ òîìó, ÷òî âîçíŁŒºŁ âæå ïðîÆºåìß, æâÿçàííßå æ öåíòðàºüíßì óïðà-
âºåíŁåì ýŒîíîìŁŒîØ. ÓíŁ÷òîæåíŁå íàŁÆîºåå ýôôåŒòŁâíßı àªðàðíßı ŒîìïºåŒæîâ
âßºŁºîæü òðóäíîæòÿìŁ æî æíàÆæåíŁåì, ÷åªî íŁŒàŒ íå æïîæîÆíà Æßºà ðåłŁòü ŒàìïàíŁÿ
ïî æîçäàíŁþ Œîºıîçîâ Ł æîâıîçîâ. ˝àîÆîðîò, öàðŁâłåå â íŁı ðàæòî÷Łòåºüæòâî âìåæòî
òîªî, ÷òîÆß ïîîøðÿòü, îòòàºŒŁâàºî ıºåÆîðîÆîâ îò ŁäåŁ ŒîººåŒòŁâŁçàöŁŁ. ˇîºîæåíŁå
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íå ŁçìåíŁºŁ ÌàłŁííî-òðàŒòîðíßå æòàíöŁŁ, ðàÆîòàâłŁå òî÷íî òàŒ æå, ŒàŒ æîâåòæŒîå
ªîæóäàðæòâî â öåºîì. ¸þÆîïßòåí òîò ôàŒò, ÷òî îÆºàæòíßå âºàæòŁ, ïî óªîâîðó ðåæïó-
ÆºŁŒàíæŒîªî ðóŒîâîäæòâà, íŁŒîªäà íå ðåłŁºŁæü íà÷àòü ôîðæŁðîâàííóþ ŒîººåŒòŁâŁçàöŁþ,
îæòàâŁâ íà òåððŁòîðŁŁ îÆºàæòŁ ïðàŒòŁ÷åæŒŁ ïîºíîæòüþ ÷àæòíßå åäŁíîºŁ÷íßå ıîçÿØæòâà.
ˇðàâäà, âæå âðåìÿ îªðàíŁ÷Łâàºàæü Łı ïºîøàäü, îäíàŒî íŁŒîªäà íå ðŁæŒíóºŁ íàïîìíŁòü
Œðåæòüÿíàì, ÷òî äîïîäºŁííî Æßºî ðåłåíî ïî àªðàðíîìó äåºó â ıîäå ïðåíŁØ ˝àðîäíîªî
ÑîÆðàíŁÿ ˙àïàäíîØ `åºîðóææŁŁ.
ÀíàºîªŁ÷íàÿ æŁòóàöŁÿ ªîæïîäæòâîâàºà â òîðªîâºå. ˇðåäïîºàªàºîæü, ÷òî `åºîæòîŒ,
ŒàŒ îÆðàçöîâßØ ªîðîä, ïðîäåìîíæòðŁðóåò íåìöàì ïðåŁìóøåæòâà æîâåòæŒîØ ýŒîíîìŁŒŁ,
ïîæåìó Ł ðåłåíŁÿ îÆ åªî æíàÆæåíŁŁ ïðŁíŁìàºŁæü àæ íà ˇîºŁòÆþðî Ö˚ ´˚ˇ(Æ).
˛äŁíàŒîâßØ æ ÌîæŒâîØ Ł ¸åíŁíªðàäîì óðîâåíü îÆåæïå÷åíŁÿ æâŁäåòåºüæòâîâàº
î âßæî÷àØłåØ ïðŁâŁºåªŁðîâàííîæòŁ ªîðîäà. ˚àŒ íŁ æòðàííî, â ðåçóºüòàòå Æîºüłåªî
îÆœåìà ïîæòàâîŒ óâåºŁ÷ŁºŁæü î÷åðåäŁ, ÷òî, â Œîíå÷íîì æ÷åòå, ïðŁâåºî Œ óıóäłåíŁþ
ïîºîæåíŁÿ íà ðßíŒå òîâàðîâ. ÒàŒŁì îÆðàçîì, ïîºó÷àºîæü: ÷åì «ºó÷łå», òåì ıóæå. ˜à
Ł ìåæòíîå íàæåºåíŁå íå æîÆŁðàºîæü ÆºàªîäàðŁòü íîâóþ âºàæòü çà òî, ÷òî íà ïðŁºàâŒàı
æòàºî ÷óòü Æîºüłå òîâàðîâ, ÷åì ïàðó ìåæÿöåâ íàçàä. ´ öåºîì, ïîðîâíó äåºŁºŁ Æåäíîæòü,
íå ÆºàªîæîæòîÿíŁå. ÑŁòóàöŁþ æïàæàºà ÷àæòíàÿ òîðªîâºÿ, îÆœÿâºåííàÿ âíå çàŒîíà. ˛íà
Æßºà ïðŁåìºåìà äàæå ˇîíîìàðåíŒî, ïðàâäà, ŒàŒ Łíîðîäíîå òåºî â æîöŁàºŁæòŁ÷åæŒîì
ªîæóäàðæòâå, íî íåîÆıîäŁìîå òàì, ªäå âºàæòü ïîŒà æºŁłŒîì æºàÆà. ´ äîŒóìåíòàı
îÆºàæòíßı âºàæòåØ îò÷åòºŁâî ïðîæìàòðŁâàåòæÿ, ÷òî «æïåŒóºÿöŁÿ» Æßºà îäíŁì Łç
æïîæîÆîâ ðàæïðåäåºåíŁÿ ïîòðåÆŁòåºüæŒŁı Ł ïðîìßłºåííßı Æºàª íà ìåæòàı, çàìåíÿÿ
òàŒŁì îÆðàçîì óøåðÆíóþ îÆîÆøåæòâºåííóþ òîðªîâºþ.
˛äíîØ Łç ïðŁ÷Łí ïîðàæåíŁÿ â æòðîŁòåºüæòâå íîâîªî Ł ºó÷łåªî ìŁðà ÆßºŁ ïàðòŁØíßå
Œàäðß, ðàÆîòàâłŁå íà òåððŁòîðŁŁ îÆºàæòŁ. ´ßÿæíŁºîæü, ÷òî îíŁ æîâåðłåííî íå ªîòîâß
Œ âßïîºíåíŁþ æâîŁı çàäà÷. Óâîºåííßı â ìàææîâîì ïîðÿäŒå ïîºÿŒîâ ïßòàºŁæü çàìåíŁòü
ïðŁłåºüöàìŁ æ âîæòîŒà. ˛ÆðàøåíŁå Œ «æâîŁì» íå îïðàâäàºî îæŁäàíŁØ. ¸þäŁ,
ïðŁÆßâłŁå íà ýòŁ òåððŁòîðŁŁ, íå ïðåäæòàâºÿºŁ æîÆîØ ŒàŒîªî-íŁÆóäü ïàðòŁØíîªî
àâàíªàðäà, ŒàŒ ªîâîðŁºîæü â ïðîïàªàíäå, ïîæŒîºüŒó ìåæòíßå æòðóŒòóðß ïàðòŁŁ, Œîòîðßì
ïðŁŒàçàíî Æßºî ŒîìàíäŁðîâàòü æîòðóäíŁŒîâ, ÷àøå âæåªî îòïðàâºÿºŁ ıóäłŁı, óæå
äîïóæòŁâłŁı âæåâîçìîæíßå íàðółåíŁÿ. Òîºïß æîâåòæŒŁı ªðàæäàí, ïðŁçâàííßı æîçŁäàòü
íîâßØ, ºó÷łŁØ ìŁð, îŒàçàºŁæü ŁæŒºþ÷Łòåºüíî çºßìŁ «ïîæºàííŁŒàìŁ», ÷òî â öåºîì íå
Łìåºî çíà÷åíŁÿ, ŁÆî, Æóäó÷Ł âåðíßìŁ Łäåÿì ïàðòŁŁ, îíŁ åæòåæòâåííßì îÆðàçîì ÆßºŁ
«ïðåäðàæïîºîæåíß» Œ äàííßì äîºæíîæòÿì. ´æå-òàŒŁ, ºþÆßå àäìŁíŁæòðàòŁâíßå ìåðß
âìåæòå æ òåððîðîì ˝˚´˜ Ł îäíîçíà÷íî àíòŁïîºüæŒîØ ðŁòîðŁŒîØ ðàæöåíŁâàºŁæü ìåæòíßì
íàæåºåíŁåì ŒàŒ æîçíàòåºüíßå Ł öåºåíàïðàâºåííßå äåØæòâŁÿ ïðîòŁâ ÆßâłŁı ªðàæäàí
´òîðîØ —å÷üïîæïîºŁòß, äàæå åæºŁ, ïàðàôðàçŁðóÿ æºîâà îäíîªî Łç æîâåòæŒŁı ïîºŁòŁŒîâ,
âºàæòü ıîòåºà ŒàŒ ºó÷łå, à ïîºó÷àºîæü ŒàŒ âæåªäà. ¨òàŒ, îÆøåæòâåííîå æîïðîòŁâºåíŁå
âîçðàæòàºî Łç ìåæÿöà â ìåæÿö, óâåºŁ÷Łâàºîæü ÷Łæºî ïàðòŁçàíæŒŁı îòðÿäîâ. Òóò æå
æºåäîâàºŁ äàºüíåØłŁå ðåïðåææŁŁ, Ł â Łı ðåçóºüòàòå  åøå æŁºüíåØłåå æîïðîòŁâºåíŁå.
˝à âîïðîæ, æìîªºà Æß æîâåòæŒàÿ âºàæòü íîðìàºŁçîâàòü æŁòóàöŁþ, åæºŁ Æß íå íà÷àºàæü
âîØíà æ ÒðåòüŁì —åØıîì, òðóäíî îòâåòŁòü îäíîçíà÷íî. ˝åæîìíåííî, äî ïîºîâŁíß 1941
ªîäà óäàºîæü ðåàºüíî óºó÷łŁòü æíàÆæåíŁå ªîðîäîâ Ł ðàØîíîâ, ÷òî ïîâºŁÿºî íà Œîå-
ŒàŒóþ ÷àæòü íàæåºåíŁÿ, â îæíîâíîì, íà Œðåæòüÿí. ˇîºîæåíŁå ŁçìåíŁºîæü òîºüŒî â àïðåºå
1941 ªîäà, Œîªäà âºàæòü íà÷àºà îòíŁìàòü ó Œðåæòüÿí çåìºþ, åæºŁ åå Æßºî Æîºüłå 12-
-15 ªåŒòàðîâ Ł ïåðåäàâàòü çàıâà÷åííóþ ïºîøàäü ìåæòíßì ÆåäíÿŒàì. ˜åºî «îòðåçŒîâ»
î÷åíü æŁºüíî óæºîæíŁºî æîöŁàºüíîå ïîºîæåíŁå íà æåºå. ¨äåÿ «ŒóïŁòü» ïåðåäàâàåìßìŁ
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íàäåºàìŁ ÆºàªîæŒºîííîæòü ìàºîŁìóøåªî Œðåæòüÿíæòâà îŒàçàºàæü ÿâíîØ îłŁÆŒîØ. `åäíßå
çåìºåäåºüöß îïàæàºŁæü ìåæòŁ Æîªàòßı ıîçÿåâ Ł ªîíåíŁØ æî æòîðîíß îäíîæåºü÷àí. ´ ðå-
çóºüòàòå, íåìíîªŁå ðåłŁºŁæü âçÿòü îòðåçŒŁ, ÷òî çíà÷Łòåºüíî îæºàÆŁºî ïðîïàªàíäŁæòæŒŁØ
ðåçîíàíæ àŒöŁŁ â öåºîì. ˝Ł÷òî íå ïðåäâåøàºî òàŒæå æŒîðîØ Ł ôîðæŁðîâàííîØ
ŒîººåŒòŁâŁçàöŁŁ, ıîòÿ ŁæŒºþ÷Łòü ýòîªî íåºüçÿ. ÌíîªŁå çåìºåäåºüöß àïðåºüæŒóþ àŒöŁþ
æ îòðåçŒàìŁ æî÷ºŁ ŒàŒ ðàç ïîäªîòîâŒîØ Œ ŒîººåŒòŁâŁçàöŁŁ. ´åðîÿòíî, æî âðåìåíåì Ł ïî
ìåðå òîªî, ŒàŒ ˝˚´˜ æòàºî Æß ºó÷łå ðàçÆŁðàòüæÿ â çäåłíŁı äåºàı, îæºàÆºî Æß
Ł æîïðîòŁâºåíŁå. ˝àâåðíîå, ïðŁâºå÷åíŁå ïîºÿŒîâ â æòðóŒòóðß íîâîØ âºàæòŁ çàæòàâŁºî
Æß ÷àæòü Łç íŁı îòŒàçàòüæÿ îò ïàææŁâíîªî æîïðîòŁâºåíŁÿ, ïðŁíÿòü Ł äàæå ïîØòŁ íà
âçàŁìîäåØæòâŁå æ àäìŁíŁæòðàöŁåØ. ˝åŁçâåæòíî, ŒàŒ íà íŁı ïîâºŁÿºŁ Æß æîîÆøåíŁÿ
î æóäüÆàı ïîºÿŒîâ íà îŒŒóïŁðîâàííßı íåìöàìŁ òåððŁòîðŁÿı. Õîòÿ äàííßØ òåçŁæ
äîâîºüíî æïîðíßØ, ìîæíî ïîºàªàòü, ÷òî íà ïðîòÿæåíŁŁ äâóı  òðåı ºåò (åæºŁ Æß òåððîð
ïðîòŁâ ïîºÿŒîâ îøóòŁìî îæºàÆ), ýòŁ çåìºŁ ïîäâåðªºŁæü Æß ïîæòåïåííîØ æîâåòŁçàöŁŁ.
˝à âæåì ïðîòÿæåíŁŁ âîåííßı äåØæòâŁØ ÆåºîæòîŒæŒàÿ îÆºàæòü æ÷Łòàºàæü ŁíòåªðàºüíîØ
÷àæòüþ æîâåòæŒîªî ªîæóäàðæòâà, ıîòÿ ÑòàºŁí îŒîí÷àòåºüíßì ýòîò ôàŒò íå ïðŁçíàâàº.
˛í äîïóæŒàº äðóªŁå âàðŁàíòß, îäíàŒî ïðŁ óæºîâŁŁ, ÷òî âçàìåí ïîºó÷Łò âåæîìóþ
ïîºŁòŁ÷åæŒóþ ºŁÆî òåððŁòîðŁàºüíóþ âßªîäó. ´ Łªðå, ïðîâîäŁìîØ æ ïîºüæŒŁì
ïðàâŁòåºüæòâîì â ŁçªíàíŁŁ, (â ¸îíäîíå), ÑòàºŁí íŁŒîªäà îôŁöŁàºüíî íå ïðŁçíàº, ÷òî
äàííßå çåìºŁ ÿâºÿþòæÿ æîæòàâíîØ ÷àæòüþ ïîºüæŒîªî ªîæóäàðæòâà, ÿðŒŁì äîŒàçàòåºüæòâîì
÷åªî Æßºî âîææòàíîâºåíŁå îæåíüþ 1942 ªîäà â ÌîæŒâå `åºîæòîŒæŒîªî îÆºàæòíîªî
ŒîìŁòåòà ˚ˇ(Æ)`, Œóäà âîłºŁ ýâàŒóŁðîâàííßå íà âîæòîŒ ºåòîì 1941 åªî ÆßâłŁå
æåŒðåòàðŁ: ÀºåŒæàíäð À.˚óºüÆŁí, ÀíäðåØ ˇ.Ýºüäìàí Ł ¨âàí Ñ.˚ðàâ÷åíŒî. ˝àðÿäó
æ æîçäàíŁåì ˛ÆŒîìà íà÷àºàæü ŁíòåíæŁâíàÿ ïîäªîòîâŒà Œ âîçîÆíîâºåíŁþ ŒîíòàŒòîâ
Ł ïàðòŁçàíæŒîªî äâŁæåíŁÿ íà ýòŁı çåìºÿı. ˇðåíŁÿ V ˇºåíóìà ˚ˇ(Æ)`åºîðóææŁŁ,
æîæòîÿâłŁåæÿ â ôåâðàºå 1943 ªîäà ïîŒàçàºŁ, ÷òî ôàŒòŁ÷åæŒŁ Łç æåÆÿ ïðåäæòàâºÿþò
æîâåòæŒŁå ïºàíß â îòíîłåíŁŁ âîæòî÷íßı òåððŁòîðŁØ ´òîðîØ —å÷ü ˇîæïîºŁòß,
çàıâà÷åííßı ïîæºå 17 æåíòÿÆðÿ 1939 ªîäà. ˇîäòâåðæäåíŁåì ýòîìó  äŁðåŒòŁâß
Ö˚˚ˇ(Æ)`, äàòŁðîâàííßå Łþíåì 1943 ªîäà î ªºàâíßı çàäà÷àı ïàðòŁçàíæŒîªî äâŁæåíŁÿ.
ÒàŒ, æºåäîâàºî æðî÷íî îòïðàâŁòü íà çàïàä ïàðòŁçàíæŒŁå îòðÿäß, ªºàâíîØ çàäà÷åØ
Œîòîðßı, ïîìŁìî ôðàçåîºîªŁŁ î ÆîðüÆå æ íåìöàìŁ, Æßºî ôŁçŁ÷åæŒîå óíŁ÷òîæåíŁå
äåØæòâîâàâłåªî òàì ïîºüæŒîªî îæâîÆîäŁòåºüíîªî ïîäïîºüÿ Ł ïîäªîòîâŒà Œ âîçâðàøåíŁþ
òóäà æîâåòæŒîØ âºàæòŁ. ˛òæóòæòâŁå ïîºüæŒîªî ïàðòŁçàíæŒîªî äâŁæåíŁÿ Ł æòðóŒòóð
ïîºüæŒîªî ïîäïîºüíîªî ªîæóäàðæòâà òîæå æºóæŁºŁ ªºàâíßì àðªóìåíòîì æîþçíŁŒîâ î òîì,
÷òî íà çåìºÿı «˙àïàäíîØ `åºîðóææŁŁ» íå îòìå÷àåòæÿ ŒàŒîªî-ºŁÆî âºŁÿíŁÿ ºîíäîíæŒîªî
ïðàâŁòåºüæòâà, Ł ïðîæŁâàþøåå òàì íàæåºåíŁå íàäååòæÿ íà âîçâðàøåíŁå æîâåòæŒîØ
âºàæòŁ.
´ ýòŁı öåºÿı, æ ºåòà 1943 ªîäà æòàºŁ òóäà íàïðàâºÿòü äåæÿòŒŁ ïàðòŁçàíæŒŁı îòðÿäîâ,
ïðŁŒàçàâ Łì äîÆðàòüæÿ äî ÆåºîæòîŒæŒîØ îÆºàæòŁ Ł íà÷àòü äåØæòâŁÿ, íàöåºåííßå íà çàıâàò
îÆîçíà÷åííßı æâåðıó ðàØîíîâ. ˙àäà÷à ŒîíòðîºŁðîâàòü `åºîæòîŒøŁíó Æßºà íå ïî æŁºàì
æîâåòæŒŁı ïàðòŁçàí. `îºüłŁíæòâî îòðÿäîâ îæòàíîâŁºîæü â ºåæíßı ŒîìïºåŒæàı
ÆàðàíîâŁ÷åæŒîØ îÆºàæòŁ íà ºŁíŁŁ ðåŒŁ ˝åìàí. Òàì æå æîçäàâàºŁæü æîâåðłåííî
ôŁŒòŁâíßå îÆºàæòíßå Ł ðàØîííßå ïîäïîºüíßå ŒîìŁòåòß ïàðòŁŁ Ł Œîìæîìîºà, ÷òî
äîºæíî Æßºî æâŁäåòåºüæòâîâàòü îÆ àŒòŁâíîØ äåÿòåºüíîæòŁ æîâåòæŒîØ âºàæòŁ íà
îŒŒóïŁðîâàííßı òåððŁòîðŁÿı. ˝à `åºîæòîŒøŁíó äâå ïåðâßå ªðóïïß ïàðòŁçàí
ïðîðâàºŁæü òîºüŒî ºåòîì 1944 ªîäà. ˇîäïîºüíßå ïàðòŁØíßå æòðóŒòóðß ªîòîâŁºŁæü äºÿ
òîªî, ÷òîÆß æðàçó ïîæºå çàıâàòà òåððŁòîðŁØ ˚ðàæíîØ ÀðìŁåØ âîææòàíîâŁòü íà íŁı
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æîâåòæŒóþ àäìŁíŁæòðàöŁþ â æîîòâåòæòâŁŁ æ ïîðó÷åíŁÿìŁ ÌŁíæŒà. ÝòŁ ïºàíß
ïðîäîºæàºŁ âßïîºíÿòü äàæå òîªäà, Œîªäà â ÿíâàðå 1944 «¨çâåæòŁÿ» æîîÆøŁºŁ, ÷òî
`åºîæòîŒøŁíà Æóäåò ïåðåäàíà ïîºüæŒîØ æòîðîíå. `åºîðóææŒŁå âºàæòŁ âåºŁ æåÆÿ, ŒàŒ Æóäòî
Æß íå âåðŁºŁ, ÷òî ÑòàºŁí ðåłŁò îòäàòü ÷àæòü îÆºàæòŁ. ˝àïðŁìåð, æîâåòæŒŁå
ïðåäæòàâŁòåºŁ îÆîæíîâàºŁæü â `åºîæòîŒå, ÑîŒóºŒå Ł `ðÿíæŒå âæŒîðå ïîæºå Łı âçÿòŁÿ
ŒðàæíîàðìåØöàìŁ â Łþºå 1944 ªîäà, ÷òî âßçâàºî Łçðÿäíóþ íåðàçÆåðŁıó, Œîªäà æþäà æå
ïðŁÆßºŁ ïðåäæòàâŁòåºŁ ˇ˚˝˛ (ˇîºüæŒŁØ ŒîìŁòåò íàöŁîíàºüíîªî îæâîÆîæäåíŁÿ).
Ìîæåò Æßòü, ìŁíæŒŁå âºàæòŁ äåØæòâîâàºŁ ïî ïðŁŒàçó ¨îæŁôà ´ŁææàðŁîíîâŁ÷à, ıîòÿ
ýòî ìàºîâåðîÿòíî. ¨äåÿ âîçâðàòà ÷àæòŁ `åºîæòîŒøŁíß ïîÿâŁºàæü âî âðåìÿ ŒîíôåðåíöŁŁ
`îºüłîØ òðîØŒŁ â Òåªåðàíå. ÑòàºŁí Æßº ªîòîâ ïåðåäàòü çåìºŁ ìåæäó ºŁíŁåØ ªðàíŁöß
Łþíÿ 1941 Ł ºŁíŁåØ ˚åðçîíà âçàìåí çà æåâåðíóþ ÷àæòü ´îæòî÷íîØ ˇðóææŁŁ âìåæòå
æ ˚åíŁæÆåðªîì Ł ÒŁºüçŁòîì. ˇîçæå æâîå «ïðåäºîæåíŁå» îí ïîâòîðŁº íå îäŁí ðàç. ˜ºÿ
ÆåºîðóææŒŁı âºàæòåØ ïîòåðÿ `åºîæòîŒà Ł îŒðåæòíîæòåØ Æßºà âåæüìà ÆîºåçíåííîØ, âåäü
òàŒŁì îÆðàçîì îªðàíŁ÷Łâàºàæü ýŒîíîìŁ÷åæŒàÿ ìîøü ÆóäóøåØ îÆºàæòŁ. ˇàðòŁØíßìŁ
ôóíŒöŁîíåðàìŁ ÆåºîæòîŒæŒîªî îÆºàæòíîªî ŒîìŁòåòà ýòî ïîä÷åðŒŁâàºîæü ìíîªîŒðàòíî,
â ÷àæòíîæòŁ, â æïåöŁàºüíîì ïŁæüìå I æåŒðåòàðþ Ö˚ ˚ˇ(Æ)`, â Œîòîðîì îíŁ ïðŁçßâàºŁ
íå äîïóæòŁòü æäà÷Ł ªîðîäà Ł îŒðåæòíîæòåØ, ÆßâłŁı, ïî Łı ìíåíŁþ, òåððŁòîðŁÿìŁ
æ ïðåîÆºàäàíŁåì ýòíŁ÷åæŒîªî ÆåºîðóææŒîªî íàæåºåíŁÿ. ˛íŁ óŒàçßâàºŁ òàŒæå íà
ŁæòîðŁ÷åæŒŁå àæïåŒòß â ïîºüçó ïðŁíàäºåæíîæòŁ ýòŁı çåìåºü Œ `åºîðóææŒîØ ÑÑ—. ¨ı
òðåÆîâàíŁÿ íå ŒàæàºŁæü òåððŁòîðŁØ çàïàäíåå ªîðîäà, òî åæòü, îíŁ, âŁäŁìî, æìŁðŁºŁæü
æî çíà÷Łòåºüíßì óìåíüłåíŁåì ÆóäóøåØ îÆºàæòŁ. Ó ÑòàºŁíà, îäíàŒî, ÆßºŁ æîâåðłåííî
Łíßå ïºàíß, Ł åæºŁ Æß `åºîæòîŒøŁíà îæòàºàæü â ïðåäåºàı `ÑÑ—, òî ýòî îæºàÆŁºî Æß
ïîçŁöŁþ ˇ˚˝˛ íà ïåðâßı, î÷åíü ªîðÿ÷Łı ïîðàı åªî óæòðîØæòâà íà îæâîÆîæäàåìßı
çåìºÿı ÆóäóøåØ ˝àðîäíîØ ˇîºüłŁ. ´ºàæòŁ `åºîðóææŁŁ, Ł, îæîÆåííî, ïî-ïðåæíåìó
äåØæòâîâàâłåØ íà æîâåòæŒîØ æòîðîíå ÆåºîæòîŒæŒîØ îÆºàæòŁ, âßíóæäåíß ÆßºŁ æ ýòŁì
æìŁðŁòüæÿ, ıîòÿ äàííßØ âîïðîæ ïî æåØ äåíü âßçßâàåò ó ÆåºîðóææŒŁı ŁæòîðŁŒîâ ÆîºüłŁå
æïîðß.
À íàæŒîºüŒî ðåàºüíßì Æßºî âıîæäåíŁå `åºîæòîŒøŁíß â æîæòàâ `ÑÑ—? ´ Łòîªå,
âïºîòü äî Łþºÿ 1944 ªîäà ÑòàºŁí äåðæàº â çàïàæå ŒàŒ ïàðòŁçàí, òàŒ Ł ÆåºîðóææŒŁı
ïàðòŁØíßı ðàÆîòíŁŒîâ, ªîòîâßı Œ âîçìîæíîØ æìåíå ïºàíîâ. Ýòî Æßºî ìàºîâåðîÿòíî,
îæîÆåííî â æâåòå îÆåøàíŁØ, äàííßı ×åð÷Łººþ Ł —óçâåºüòó åøå â Òåªåðàíå, íî íå
íåâîçìîæíî. ˚îºü æŒîðî íŁŒòî íå ıîòåº «óìŁðàòü çà ˆäàíüæŒ», òåì ïà÷å íå óìŁðàº Æß
çà `åºîæòîŒ. ÑòàºŁí ìîª æäåºàòü, ÷òî çàıîòåº. ˛í îòäàº çíà÷Łòåºüíóþ ÷àæòü
`åºîæòîŒøŁíß, ŁÆî ðåłŁº ïðîÿâŁòü âåºŁŒîäółŁå â îòíîłåíŁŁ «æîþçíŁŒîâ» Łç ˇ˚˝˛.
Ñ òî÷ŒŁ çðåíŁÿ ŁìïåðŁŁ, ŒîòîðîØ æóæäåíî Æßºî ªîæïîäæòâîâàòü íàä âæåØ ïî÷òŁ






 MSZ (Wydzia³ Wschodni).
Archiwum Zak³adu Historii Ruchu Ludowego:
 Zespó³ akt Stanis³awa Kota.
Centralne Archiwum Wojskowe:
 Kolekcja materia³ów z archiwów rosyjskich.
Narodowe Archiwum Republiki Bia³oru (NARB):
 zespó³ 4, opis 3, 20, 21, 29, 61, 33a;
 zespó³ 1332, opis 1;
 zespó³ 1352, opis 1;
 zespó³ 1400, opis 1;
 zespó³ 3500, opis 2, 23;
 zespó³ 3602, opis 1;
 zespó³ 3630, opis 1;
 zespó³ 3632, opis 1.
Pañstwowe Archiwum Obwodu Brzeskiego (PAOB):
 zespó³ R-292;
 zespó³ 7580, opis 1.
Pañstwowe Archiwum Organizacji Spo³ecznych Obwodu Grodzieñskiego w Grod-
nie (PAOSOG):
 zespó³ 1, opis 1;
 zespó³ 9, opis 33;
 zespó³ 6195, opis 1;
 zespó³ 6196, opis 1;
 zespó³ 6202, opis 1.
Pañstwowe Archiwum S³u¿by Bezpieczeñstwa Ukrainy (PA SBU):
 zespó³ 16.
Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes (PAAA):
 Politisches Abteilung XIII.
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